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KOMITET PROTIV MUCENJA
Dvadeset Sesta sednica
(30 april - 18 maj, 2001)

Odluka Komiteta protiv mucenja u skladu sa ¢lanom 22 Konvencije protiv mucenja i
drugih svirepih, necovecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka:

-Dvadeset Sesta sednica-
povodom

Predstavka br. 219/2002

Podnosilac predstavke: g. Cani Haljimi-NedZibi (kog predstavlja zastupnik)
Navodna zZrtva: Podnosilac predstavke

Drzava potpisnica: Austrija

Datum podnosenja predstavke: 27. septembar, 1991.

Datum odluke o prihvatljivosti: 5. maj, 1992.

Komitet protiv mucenja osnovan u skladu sa ¢lanom 17 Konvencije protiv mucenja i
drugih svirepih, necovecnih ili ponizavajucih postupaka ili kazni,

Na sednici odrzanoj 18. novembra 1993,
Okoncavsi razmatranje predstavke br. 8/1991, podnetoj u ime g. Kanija Halimija
Komitetu protiv mucenja u skladu sa ¢lanom 22 Konvencije protiv mucenja i drugih

svirepih, necovecnih ili ponizavajuéih postupaka ili kazni,

Uzevsi u obzir sva obavestenja koja su mu podnosilac predstavke, njegov zastupnik i
Drzava potpisnica stavili na raspolaganje,

Usvojio je sledecu:

Odluku u skladu sa clanom 22 stav 7 Konvencije protiv mucenja:



1. Podnosilac predstavke je Cani Haljimi Nedzibi, jugoslovenski drzavljanin, koji se
trenutno nalazi u zatvoru u Austriji. Tvrdi da je zrtva krSenja ¢lanova 12 1 15 Konvencije
protiv mucenja i drugih svirepih, necovecnih ili ponizavajuéih postupaka ili kazni od
strane Austrije. Predstavlja ga zastupnik.

Cinjenice koje je predotio podnosilac predstavke

2.1 Podnosilac predstavke je uhapSen 19. aprila 1988. i optuzen za trgovinu drogom.
Postupak pred prvostepenim sudom je otvoren 23. januara 1989. Na dan 4. jula 1990. je
proglasen krivim za vodenje medunarodne organizacije koja se navodno bavila
trgovinom drogom u Austriji od novembra 1985. do decembra 1987. Prvostepeni sud
(Landesgericht fiir Strafsachen) ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, na
nov¢anu kaznu od 2 miliona Silinga, kao i na nov¢anu kaznu od 7 miliona Silinga za
neplacenu carinu. Apelacioni sud je 4. jula 1991. odbio zalbu podnosioca predstavke ali
je smanjio njegovu kaznu zatvora na 18 godina.

2.2 Podnosilac predstavke tvrdi da je njega i Sest svedoka, koje navodi poimence, nakon
hapSenja maltretirao, tukao i mucio policijski inspektor J.J., koji je vodio krivi¢nu istragu
protiv njih. Navodno su prisiljeni da daju inkrimini$uée izjave. Zena podnosioca
predstavke, koja je bila trudna oko tri-Cetiri meseca, je pobacila uskoro nakon §to ju je
ispitao policijski inspektor J.J. Policijski inspektor je navodno takode pretio smréu
podnosiocu predstavke. Podnosilac predstavke je ova pitanja pomenuo pred istraznim
sudijom 5. decembra 1988. Konkretno, rekao je ,,Na mene je vrsen pritisak sve dok nisam
priznao da je droga moja. Inspektor J.J. me je zgrabio za kosu i bacio o zid, takode mi je
potopio glavu u kofu vode... Zadobio sam povredu oka zbog koja je iziskivala bolnicko
lecenje.*

2.3 Zastupnik podnosioca predstavke je tokom prvostepenog postupka zahtevao od suda
da ne prihvati kao dokaz nijednu izjavu datu inspektoru J.J. Pozvao se na izjavu Austrije
prilikom ratifikacije Konvencije protiv mucenja u julu 1987, koja glasi: ,,Austrija smatra
¢lan 15 Konvencije pravnim osnovom za neprihvatljivost upotrebe izjava za koje se
utvrdi da su dobijene mucenjem.* Sud je, medutim, odbacio njegov zahtev.

2.4 Apelacioni sud je odbacio zahtev zastupnika da ponisti prvostepenu presudu, pri
¢emu je uzeo u obzir austrijsko zakonodavstvo, nepotkrepljenost navoda o zlostavljanju i
¢injenicu da nisu osporeni dokazi koje su dali najvazniji svedoci. Apelacioni sud je
odlu¢io da se u ovim okolnostima ne postavlja pitanje neposredne primenjivosti
("unmittelbare Anwendbarkeit") Konvencije protiv mucenja.

Predstavka

3. Podnosilac predstavke tvrdi da propust austrijskih vlasti da u najkra¢em roku istraze
njegove navode o mucenju i odbijanje prvostepenog i drugostepenog suda da iskljuce iz
dokaza izjave koje su on i nekoliko svedoka navodno dali usled mucenja predstavljaju
povredu ¢lanova 12 i 15 Konvencije.



Napomene DrzZave potpisnice i komentari podnosioca predstavke na njih

4.1 U podnesku od 27. februara 1992, DrZava potpisnica je tvrdila da je predstavka
neprihvatljiva.

4.2 Tvrdila je da je kriviéni postupak protiv inspektora J.J. pokrenut 5. marta 1990. na
osnovu prijave podnosioca predstavke i1 dalje u toku. Pripisala je dugotrajnost istraga
¢injenici da su se organi suocili sa tesko¢ama u dobijanju iskaza od svedoka iz bivse
Jugoslavije 1 Turske. DrZava potpisnica je ukazala na moguénost ponovnog razmatranja
predmeta podnosioca predstavke ako sud proglasi inspektora J.J. krivim za zlostavljanje
lica liSenih slobode u cilju iznudivanja inkriminiSu¢ih izjava. Tvrdila je da bi ponovno
sudenje predstavljalo delotvoran pravni lek.

4.3 Drzava potpisnica je zatim tvrdila da je podnosilac predstavke mogao da podnese
zalbu Ustavnom sudu u skladu sa ¢lanom 144 saveznog Ustava, obzirom na to da tvrdi da
je zrtva zloupotrebe upravnih ovlascéenja i prisile.

4.4 Drzava potpisnica je tvrdila da predstavka nije prihvatljiva shodno ¢lanu 22, stavu
5(b), Konvencije jer nisu iscrpljeni svi domaci pravni lekovi obzirom na to da podnosilac
predstavke nije podneo nikakvu zalbu Ustavnom sudu a da je kriviéni postupak protiv g.
J.J. 1 dalje u toku.

4.5 Stavise, Drzava potpisnica je tvrdila da je predstavka neprihvatljiva jer nije saglasna
sa odredbama Konvencije. Tvrdila je da navodi o mucenju svedoka nisu predoceni
istraznom sudiji, ve¢ samo na sudenju, nakon S§to su svedocima procitane njihove izjave;
izjave su pravilno smatrane prihvatljivim dokazima pre tih navoda. Drzava potpisnica je
pored toga tvrdila da su svedoci pred istraznim sudijom pruzili nezavisne, prihvatljive
dokaze. Drzava potpisnica je izjavila da je samo jedan svedok osporio istinitost izjave
koju je dao policiji; medutim, njegova izjava nije inkriminisala podnosioca predstavke.
Istinitost drugih izjava nije sporna.

4.6 U pogledu podnosioca predstavke, Drzava potpisnica je potvrdila da je pred istraznim
sudijom tvrdio da je bio izloZen mucenju; medutim, prema Drzavi potpisnici, on je
porekao optuzbe protiv njega i nije dao priznanje kao takvo; stoga se ne moze rec¢i da su
njegove izjave koriS¢ene kao dokazi suprotno ¢lanu 15.

4.7 Konacno, Drzava potpisnica je tvrdila da se na osnovu zapisnika sa sudenja ¢ini da
porota nije zasnovala svoju presudu na izjavama svedoka koji su tvrdili da su bili izloZeni
mucenju.

5.1 Zastupnik je u svojim komentarima na podnesak Drzave potpisnice ponovo izjavio da
predstavka treba da bude proglasena prihvatljivom.

5.2 U pogledu iscrpljivanja domacih pravnih lekova, zastupnik je izjavio da je
neshvatljivo Sto krivi¢ni postupak protiv inspektora J.J. jo§ nije okoncan. Tvrdio je da
postupak neosnovano dugo traje i ukazao na to da je njegovo odugovlacenje izgleda



prouzrokovano c¢injenicom da je Drzava potpisnica spojila predmet podnosioca
predstavke sa drugim optuzbama protiv inspektora J.J. Stoga tesko¢e u dobijanju iskaza
svedoka u bivsoj Jugoslaviji i Turskoj u vezi sa jednom drugom istragom dovode do
odlaganja istrage navoda podnosioca predstavke. Pored toga je tvrdio da sudovi nisu
blagovremeno ispitali navode o mucenju tokom kriviénog postupka protiv podnosioca
predstavke.

5.3 U pogledu zalbe Ustavnom sudu shodno ¢lanu 144 saveznog Ustava, zastupnik je
tvrdio da podnosilac predstavke nema pravo na ovu vrstu zalbe jer se taj postupak odnosi
na upravno a ne na krivi¢no zakonodavstvo. Zastupnik je pored toga tvrdio da ¢ak i da
podnosilac predstavke ima na raspolaganju ovu vrstu Zalbe, ona ne predstavlja delotvoran
pravni lek jer kriviéni sudovi nisu vezani ocenom dokaza izvedenom pred Ustavnim
sudom.

5.4 U pogledu tvrdnje Drzave potpisnice da ¢lan 15 Konvencije nije prekrSen, zastupnik
je tvrdio da tekst ¢lana 15 ne ukazuje jasno na to kako se utvrduje da li je neka izjava
dobijena mucenjem. Tvrdio je da je dovoljno da podnosilac predstavke predoCi neke
dokaze koji ukazuju na to da je izjava dobijena mucenjem. S tim u vezi se pozvao na
teSkoce neke zrtve da dokaze da je bila izlozena mucenju obzirom na izolaciju tokom
liSenja slobode 1 odsustvo nezavisnih svedoka tokom sasluSanja. Pored toga je izjavio da
se ¢lan 15 odnosi na ,,svaku izjavu“ a ne samo na priznanja ili neistinite izjave, $to
Drzava potpisnica izgleda implicira. Na kraju je tvrdio da se ne moze re¢i da je porota
razmatrala navode podnosioca predstavke tokom njegovog sudenja, obzirom na to da
inspektor J.J. nije ispitivan o tom pitanju niti suocen sa svedocima.

Odluka Komiteta o prihvatljivosti predstavke

6.1 Komitet je na svojoj osmoj sednici razmatrao prihvatljivost predstavke. Utvrdio je da
isti predmet ne razmatra nijedno drugo medunarodno telo za ispitivanje ili reSavanje i da
se predmet u vezi sa podnosiocem predstavke koji se nalazi pred Evropskom komisijom
za ljudska prava odnosi na drugi predmet.

6.2 Komitet je zatim smatrao da u okolnostima ovog predmeta moze da razmatra meritum
predstavke shodno ¢lanu 22, st. 5(b) Konvencije. Komitet je u tom kontekstu smatrao da
je doslo do neosnovanog odugovladenja u sprovodenju istraga navoda o mucenju
podnosioca predstavke izreCenim u decembru 1988. i da podnosilac predstavke ocigledno
nema nikakve dodatne delotvorne pravne lekove na raspolaganju.

7. Komitet je stoga 5. maja 1992. proglasio predstavku prihvatljivom. Primetio je da
¢injenice koje je predoc¢io podnosilac predstavke mogu ukazivati na povrede ¢lanova 12 i
15 kao 1 nekih drugih odredbi Konvencije.

Podnesci Drzave potpisnice 0 meritumu i komentari podnosioca predstavke

8.1 U podnescima od 10. novembra 1992. i 4. januara 1993, Drzava potpisnica ponavlja
da je podnosilac predstavke prijavio zlostavljanje viSe meseci nakon §to se ono navodno



dogodilo. Tvrdi da podnosilac predstavke ima problema sa vidom od detinjstva i da se na
levo oko prvi put pozalio 16. septembra 1988. Zatvorski lekar je tokom pregleda 14.
novembra 1988. utvrdio da podnosilac ima afikiju (nedostatak o¢nog sociva) i ablatio
retinae (odlubljenje mreznjace). Kasnije je nakon pregleda u beckoj Oc¢noj klinici
zakljuceno da je podnosilac predstavke slep na levo oko. Drzava potpisnica je Komitetu
prosledila primerak zdravstvenog kartona podnosioca predstavke.

8.2 U pogledu istraga o navodima podnosioca predstavke, Drzava potpisnica izjavljuje da
je tuzilaStvo 6. novembra 1992. obustavilo krivicni postupak protiv inspektora J.J. i
jednog njegovog kolege na osnovu zakljuc¢ka da je preliminarna istraga pokazala da su
navodi u potpunosti nepotkrepljeni. Na preliminarnom rocistu je prevodilac koja je
prisustvovala saslusanjima posvedocila da je ponaSanje policajaca bilo korektno i da
nikad nije prisustvovala nijednom c¢inu mucenja. Samo su dva svedoka, obojica
saoptuzenici podnosioca predstavke, tvrdila da ih je inspektor J.J. udario jednom ili dva
puta. Iskazi svih ostalih svedoka su bili oslobadajuc¢i. Ne postoje nikakvi medicinski
dokazi koji bi potkrepili navode.

9.1 Zastupnik u komentarima na podneske Drzave potpisnice ponavlja tvrdnju da je
povredu oka podnosioca predstavke prouzrokovao inspektor J.J. krajem juna ili po¢etkom
jula 1988, kada je podnosioca predstavke udario pistoljem i kada mu je glavu udario o
sto.

9.2 Zastupnik zatim tvrdi da tuzilac tokom preliminarnih istraga protiv inspektora J.J. nije
pozvao neke svedoke koji su mogli da potvrde navode podnosioca predstavke. Jedna od
njih je Zena podnosioca predstavke, koja viSe ne zivi u Austriji.

10. Komitet je 26. aprila 1993. od Drzave potpisnice zatrazio da u konsultacijama sa
zastupnikom podnosioca predstavke imenuje nezavisnog specijalistu oftalmologije koji
¢e utvrditi datum i poreklo povrede oka. Zatim se pozvao na ¢lan 12 Konvencije i
zatrazio od Drzave potpisnice da podnese pisana obrazloZenja za kaSnjenje u pokretanju
istrage o navodima podnosioca predstavke.

11.1 Drzava potpisnica je 27. jula 1993. prosledila Komitetu stru¢no misljenje
oftalmologa. U njegovom izvestaju se navodi da je podnosilac predstavke ve¢ bio slep na
to oko u martu 1989. prilikom prvog pregleda u Oc¢noj klinici, da je slepilo rezultat
ranijeg odlubljenja mreznjace i da su se na oku pojavili prvi znaci spoljne razrokosti.
Drzava potpisnica zaklju¢uje da on mora da je oslepeo na to oko pre 1988. jer slepo oko
pocinje da biva razroko tek nakon duzeg slepila.

11.2 Drzava potpisnica podseca da je podnosilac predstavke uhapsen 19. aprila 1988. pod
sumnjom da je umeSan u medunarodnu trgovinu heroinom. Podnosilac predstavke je 5.
decembra 1988. godine prvi put tvrdio da je bio izloZen mucenju i pretnjama inspektora
J.J. Ni deZurni ni istrazni sudija nisu primetili nikakve znake zlostavljanja. Podnosilac
predstavke je ponovio svoje navode u veéem broju pisanih podnesaka javnom tuziocu,
javnom pravobraniocu 1 ministru pravde. Istrazni sudija je 16. februara 1989. ispitao



policijskog inspektora J.J. i jednog njegovog kolegu o ovim optuzbama koje su oni
porekli.

11.3 Obzirom da nisu mogli da budu utvrdeni ikakvi znaci povrede i da su policajci
porekli optuzbe, Drzava potpisnica tvrdi da ne postoje nikakve snazne sumnje da je
poc¢injen akt mucenja. Stoga je odlu¢eno da krivicni postupak protiv podnosioca
predstavke moZze da se nastavi. Svedoci na sudenju podnosiocu predstavke, od 8. do 11.
januara 1990, su izjavili da su ih zlostavljali inspektor J.J. i njegov kolega. Zato je 5.
marta 1990. otvorena preliminarna istraga protiv ova dva policajca.

12. U svojim komentarima od 21. oktobra 1993. na podnesak DrZave potpisnice,
zastupnik tvrdi da ga Drzava potpisnica nije konsultovala prilikom izbora lekara
specijaliste. Zatim tvrdi da izveStaj stru¢njaka nuzno ne iskljucuje verziju dogadaja
podnosioca predstavke. Naglasava da je podnosilac predstavke nakon zlostavljanja
primio lekarsku pomo¢ u zatvoru ali da evidencija o njegovom lecenju nije sacuvana.

Razmatranje merituma

13.1 Komitet je razmatrao predstavku u svetlu svih obavestenja koja su mu strane stavile
na raspolaganje, u skladu sa zahtevom iz ¢lana 22(4) Konvencije.

13.2 Komitet prime¢uje da podnosilac predstavke tvrdi da je bio zlostavljan nakon
hapSenja, usled ¢ega je zadobio povredu oka. Drzava potpisnica je porekla navodno
zlostavljanje 1 tvrdi da podnosilac predstavke pati od te povrede oka jo§ od detinjstva.
Podnela je struéni izvestaj u kojem se zakljucuje sa skoro apsolutnom sigurnosc¢u da je
podnosilac predstavke bio potpuno slep na levo oko ve¢ 1988. zbog odlubljenja
mreznjace.

13.3 Komitet primecuje da stru¢nost, nezavisnost 1 zakljucci specijaliste oftalmologije
nisu osporeni. Premda sa zaljenjem primecuje da se Drzava potpisnica nije konsultovala
sa zastupnikom podnosioca predstavke pre no §to je imenovala specijalistu, kao §to je
Komitet zahtevao u svojoj odluci od 26. aprila 1993, Komitet smatra da se njegovim
zakljuccima mora pridati duZan znacaj.

13.4 Na osnovu informacija koje ima na raspolaganju, Komitet ne moze da zakljuci da su
potkrepljeni navodi o zlostavljanju. Komitet u takvim okolnostima ne zakljucuje da je
doslo do krSenja ¢lana 15 Konvencije.

13.5 Preostaje da se utvrdi da li je Drzava potpisnica ispunila svoju obavezu da sprovede
blagovremenu i nepristrasnu istragu navoda podnosioca predstavke da je bio izloZen
mucenju, kao Sto ¢lan 12 Konvencije nalaze. Komitet primecuje da je podnosilac
predstavke svoje navode izneo pred istraznim sudijom 5. decembra 1988. Premda je
istrazni sudija ispitao policajce o navodima 16. februara 1989, nije sprovedena nikakva
istraga do 5. marta 1990, kada je protiv policajaca pokrenut krivicni postupak. Komitet
smatra da je petnaestomesecno kaSnjenje u pokretanju istrage navoda o mucenju
neosnovano dugo i da nije saglasno sa zahtevom iz ¢lana 12 Konvencije.



14. Postupajuci u skladu sa clanom 22(7) Konvencije protiv mucenja i drugih svirepih,
necovecnih ili ponizavajucih postupaka ili kazni, Komitet protiv mucenja konstatuje da
¢injenice koje ima na raspolaganju ukazuju na povredu ¢lana 12 Konvencije.

15. Od Drzave potpisnice se zahteva da obezbedi da ubuduce ne dolazi do slicnih
povreda.

16. Shodno pravilu 111(5) svog Poslovnika, Komitet zeli da u roku od 90 dana primi
informacije o svim relevantnim merama koje je DrZava potpisnica preduzela u skladu sa
Konstatacijama Komiteta.



