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Odluka o ustavnoj zalbi
Podnosioci ustavne zalbe: Janko Jakovljevié¢ i Petar Milovanovi¢
(broj Uz-4527/2011)
Odluka od 31. januara 2013.

Ustavna Zalba se odnosi na povredu prava na Zivot, garantovanog u ¢lanu 24, i prava na
sudenje u razumnom roku, garantovanog u ¢lanu 32, stav 1 Ustava Srbije.

Cin]'enice

Podnosioci ustavne zalbe, Janko Jakovljevi¢ 1 Petar Milovanovié, ocevi su Dragana
Jakovljevi¢a, odnosno Drazena Milovanovica, koji su smrtno stradali 5. oktobra 2004.
godine u kasarni objekta posebne namene ,,Kara$*“ na Topcideru, u Beogradu, dok su
sluzili vojni rok u Vojsci Srbije i Crne Gore.

Ustavna Zalba je podneta 4. oktobra 2011. godine, a njeni podnosioci su tvrdili da su
pravosudni organi nadlezni za istragu u vezi sa smrc¢u njihovih sinova svojim nec¢injenjem
1 propustima povredili pravo na zivot i pravo na sudenje u razumnom roku, garantovana u
¢lanu 24, odnosno 32, stav 1 Ustava. Oni su u Zalbi naveli i da su 10. oktobra 2005.
Okruznom sudu u Beogradu podneli zahev za sprovodenje istrage protiv bivSeg
komandanta Gardijske brigade u Beogradu Radomira Cosiéa, zbog nepreduzimanja mera
za zaStitu vojne jedinice (Sto predstavlja krivicno delo iz ¢lana 213, stav 3 Osnovnog
kriviénog zakona), protiv sudije VVojnog odeljenja Okruznog suda u Beogradu Vuka
Tufegdzica, zbog kriviénog dela krSenje zakona od strane sudije (iz ¢lana 181 Osnovnog
krivicnog zakona), i zbog davanja laznog iskaza protiv dva lekara koji su izvrsili prvo
vestacenje u postupku vodenom povodom smrti sinova podnosilaca ustavne zalbe i dali
misljenje da je do smrti doslo tako Sto je jedan od dvojice stradalih vojnika prvo ubio
drugog, pa sebe, ali da podneti zahtevi za sprovodenje istrage nikada nisu uzeti u
razmatranje. U ustavnoj Zalbi je istaknuto i da su poslednje istrazne radnje u postupku
koji se vodi u vezi s smréu sinova podnosilaca ustavne zalbe sprovedene jo$ pred
Okruznim sudom u Beogradu, septembra 2009. Ukratko, iz ustavne Zalbe je proisticalo
da je zbog razlicitih propusta i necinjenja nadleznih pravosudnih organa istraga povodom
smrti sinova podnosilaca ustavne zalbe nedelotvorna, tj. da nije takva da bi mogla da
dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih.

Odluka Ustavnog suda

Ustavni sud je u svojoj odluci prvo podsetio da pravo na zivot ima dva aspekta —
materijalnopravni i procesnopravni. Oslanjajuci se na praksu Evropskog suda za ljudska
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prava, Ustavni sud je naveo da je, sa materijalnopravnog aspekta, pozitivha obaveza
drzave ,,preduzimanje svih neophodnih mera kako do nasilne smrti ne bi doslo, a to
pretpostavlja uspostavljanje pravnog okvira koji treba da pruzi efikasnu zastitu od pretnji
usmerenih na pravo na Zivot* (stav 5). lako je Ustavni sud, ponovo se pozivajuéi na
praksu Evropskog suda za ljudska prava, konstatovao da je pozitivna obaveza drzave i da
preduzme preventivne mere radi zaStite Zivota, izgleda da uopSte nije uzimao u obzir to
S§to su podnosioci ustavne zalbe, podnoseci zahtev za sprovodenje istrage protiv bivSeg
komandanta Gardijske brigade zbog nepreduzimanja mera za zaStitu vojne jedinice i
pominjuci ovaj zahtev u ustavnoj zalbi, ukazivali na to da smatraju da je odgovornost
drzavnih organa (konkretno Vojske) i u tome $to nisu preduzeli odgovaraju¢e mere kako
materijalnopravni aspekt prava na Zivot nije razmatran, izgleda lezi u tome Sto je Sud
ranije zauzeo stav da su u njegovoj nadleznosti ratione temporis samo eventualne
povrede prava do kojih je doSlo nakon usvajanja vazeceg Ustava Srbije iz 2006, odnosno
od trenutka kada je Ustavni sud postao nadlezan da odlucuje o pojedina¢nim zalbama.

Kad je u pitanju procesnopravni aspekt prava na zivot, Ustavni sud je, pre nego Sto je
razmotrio pitanje njegove povrede, morao da utvrdi da li je ustavna zalba dopustena, tj.
da 1i su podnosioci ustavne zalbe lica ovlas¢ena da zalbu podnesu, zatim da li Ustavni sud
ima nadleZznost rationae temporis da o njoj odlucuje, te da li je Zalba blagovremena.

Ispituju¢i dopustenost ustavne Zalbe ratione personae, Ustavni sud se pozvao na
garancije koje Ustav predvida u ¢lanu 24, stav 1 (usput iznoseci pogre$nu konstataciju da
je pravo na zivot apsolutno pravo), ne dovode¢i ih na bilo koji nacin u vezu s pitanjem
dopustenosti zalbe ratione personae, zatim na ustaljenu praksu Evropskog suda za
ljudska prava koji je predstavke srodnika lica liSenih Zivota ,,razmatrao s aspekta prava na
zivot iz ¢lana 2 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava®, te na odredbu ¢lana 18,
stav 3 Ustava, kojom je propisano da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima
tumace ,,u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno vazeéim
medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih
institucija koje nadziru njihovo sprovodenje“, i zaklju¢io da, shodno praksi ovih
medunarodnih institucija, ustavna Zalba koju izjavljuju ocevi lica koja su ,,pod
nerazjasnjenim okolnostima liSena Zivota“ i povodom ¢ije smrti se vodi pretkriviéni
postupak jeste dopustena ratione personae.

U pogledu dopustenosti ustavne zZalbe ratione temporis, Ustavni sud je podsetio da je
Ustav Republike Srbije, kojim je ustanovljena ustavna Zalba kao sredstvo za zaStitu
ljudskih prava i sloboda, stupio na snagu 8. novembra 2006. godine, iz ¢ega proizlazi da
se ustavnom Zzalbom mogu osporavati samo pojedinac¢ni akti drZzavnih organa i
organizacija koje imaju javna ovlas¢enja koji su doneti, odnosno radnje koje su preduzete
pre stupanja na snagu Ustava. Medutim, Ustavni sud je konstatovao da procesna obaveza
nadleznih organa iz ¢lana 24, stav 1 Ustava, tj. obaveza da se sprovede delotvorna istraga,
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,predstavlja posebnu i nezavisnu duznost, koja obavezuje cak i kada je do smrti doslo pre
stupanja na snagu Ustava“. U vezi s tim, Ustavni sud je ocenio da, kada je do smrti doslo
pre stupanja Ustava na snagu, ,,samo one procesne radnje ili propusti koji su se desili
posle 8. decembra 2006. godine mogu potpadati pod vremensku nadleznost Suda“. Dakle,
Sud je zakljucio da je zalba dopustena ratione temporis, u onoj meri u kojoj se odnosi na
dogadaje od stupanja Ustava na snagu.

Kad je u pitanju blagovremenost ustavne zalbe, Ustavni sud je uzeo u obzir ¢injenicu
da se zalba odnosi na ,trajnu radnju propustanja nadleznih drzavnih organa da utvrde
okolnosti pod kojima je nastupila smrt sinova podnosioca ustavne Zalbe“, te je stoga
ocenio da je ustavna zalba blagovremena.

Posto je utvrdio da je ustavna Zalba dopustena, Ustavni sud je mogao da prede na
sustinu stvari, tj. da razmatra da li je doSlo do povrede prava na Zivot kad je u pitanju
njegov procesnopravni aspekt. Drugim rec¢ima, trebalo je ispitati da li je istraga koja se
vodi povodom smrti sinova podnosilaca ustavne zalbe delotvorna. Pozivaju¢i se na
praksu Evropskog suda za ljudska prava, i to konkretno na presudu u predmetu
Mladenovi¢ protiv Srbije od 22. maja 2012. godine, Ustavni sud je konstatovao: da
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava zahteva da se uvek kada postoji sumnja da
je smrt nastupila usled upotrebe sile od strane drzavnih organa ili privatnih lica sprovede
delotvorna zvani¢na istraga; da ta istraga mora biti takva da moZe dovesti do
identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih; da to nije obaveza cilja ve¢ obaveza sredstva,
,»5to znaci da su nadlezni drzavni organi u obavezi da preduzmu sve razumne mere koje
su im na raspolaganju kako bi obezbedili dokaze*; da svaki nedostatak u istrazi koji
podriva moguénost da se utvrdi uzrok smrti ili odgovorna osoba moze dovesti do toga da
bude povredeno pravo na Zivot u procesnopravnom smislu; da je brza reakcija vlasti u
situacijama kada je upotrebljena smrtonosna sila od sustinskog znacaja za oCuvanje
poverenja javnosti u vladavinu prava; da nad postupkom istrage mora postojati neka vrsta
javne kontrole; da bliski rodaci Zrtve moraju ucestvovati u postupku u meri koja je
potrebna da bi se zastitili njihovi legitimni interesi.

Primenjujuci ove principe na okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud je zakljucio
da je doslo do povrede prava na zivot u procesnopravnom smislu. Takav zaklju¢ak
zasnovan je prevashodno na ¢injenici da u periodu od godinu dana i Sest meseci (od 29.
septembra 2009. do 30. maja 2011) nadlezni organi nisu preduzimali nikakve radnje, sto
je, ,zajedno sa ukupnom duzinom pretkrivicnog postupka od preko sedam godina,
odnosno pet godina od stupanja na snagu Ustava“, dovelo u pitanje delotvornost
sprovedenih istraznih radnji, ,te je nuzno moralo imati negativan uticaj na izglede za
utvrdivanje istine*. Uz to, uzeto je u obzir i to $to ni nakon osam godina od smrti sinova
podnosilaca ustavne zalbe pretkrivicni postupak koji se vodi nije okoncan, niti se
pouzdano zna kako su oni nastradali i ko bi mogao biti odgovoran, a Sto je posledica
nedelotvornosti sprovedene istrage.
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Kad je u pitanju navodna povreda ¢lana 32, stav 1 Ustava, tj. prava na sudenje u
razumnom roku, Ustavni sud je konstatovao da je ,,zahtev hitnosti iz ¢lana 32, stav 1
Ustava sastavni deo Clana 24, stav 1 Ustava u procesnom smislu®, i zakljucio da nije
neophodno da se zalba u vezi s povredom ¢lana 32, stav 1 razmatra posebno.

Na kraju, odlucujuéi o zahtevu za pravi¢no zadovoljenje, Ustavni sud je odlucio da
svakom podnosiocu ustavne zalbe na ime nematerijalne Stete bude ispla¢eno po 5.000
evra. Pored toga, Ustavni sud je nalozio Visem javnom tuzilastvu u Beogradu i Visem
sudu u Beogradu da ,,preduzmu sve mere kako bi se pretkrivi¢ni postupak® koji se vodi u
vezi sa smréu sinova podnosilaca ustavne Zalbe okonc¢ao u najkraéem roku.



