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Uvod

Postojanje i sadrzina prava na zivot u zdravoj zivotnoj sre-
dini kao ljudskog prava je predmet razlicitih rasprava. Ukoliko
uzmemo da ovo pravo postoji ili da je u najmanju ruku u nastaja-
nju, dolazimo do cesto postavljanog pitanja njegove klasifikacije,
kao i veza ovog prava s drugim ljudskim pravima. Pravo na Zivot
u zdravoj zZivotnoj sredini se najceSce svrstava u tzv. prava trece
generacije ili prava solidarnosti, mada ima i onih koji smatraju da
je ovo pravo specificna mesavina gradanskih, politickih prava s

jedne i socijalno, ekonomskih i kulturnih prava s druge strane!.

Vremenom je paznja sa pitanja definicije i prirode ovog
prava preusmerena na pitanje supstancijalnog prava na zivot u
zdravoj zivotnoj sredini nasuprot proceduralnog aspekta ovog
prava. Procesni aspekt dobija sve vise na znacaju jer je daleko
fleksibilniji i pristupacniji nacin zastite Zivotne sredine, posebno
nakon usvajanja Arhuske konvencije 1998. godine?.

Na medunarodnom planu konvencije za zastitu ljudskih
prava koje uops$te pominju zZivotnu sredinu predstavljaju redak
izuzetak, tako se u Konvenciji UN o pravima deteta3 u ¢lanu

1 P Birne and A. Boyle, International Law and the Environment, Oxford
University Press, second edition, 2002, p. 252-265; Malgosia Fitzmaurice
and Jill Marchal, The Human Right to a Clean Enviornment-Phantom or
Reality? The European Court of Human Rights and English Courts Per-
spective on Balansing Rights in Enviornmental Cases in Nordic Journal of
International Law 76, 2007, str. 103-151.

2 The UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, zakljuCena
je 25. juna 1998. godine na IV Ministarskoj konferenciji, u okviru Ekonom-
ske komisije Ujedinjenih nacija za Evropu. Konvencija je stupila na snagu
30. oktobra 2001. i nalazi se u postupku ratifikacije u Skupétini Srbije.

3 SL list SFR] (Medunarodni ugovori), br. 15/90; Sl. list SR] (Medunarodni
ugovori), br. 4/96, 2/97.



24 kaze da drzave ugovornice priznaju pravo deteta na uzivanje
najvise ostvarivog zivotnog standarda, i da ¢e drzave teziti ostva-
renju ovog prava pri ¢emu ¢e izmedu ostalog, posebno uzeti u
obzir opasnosti i rizike zagadenja Zivotne sredine. Na regional-
nom nivou dva dokumenta za zastitu ljudskih prava garantuju
pravo na Zivot u zdravoj zivotnoj sredini, Africka povelja o ljud-
skim pravima i pravima naroda® i San Salvadorski protokol® uz
Ameri¢ku povelju o ljudskim pravima®.

U odgovaraju¢em evropskom instrumentu, Evropskoj
konvenciji za zatitu ljudskih prava’ (EKLJP) usvojenoj 1950.
godine pod okriljem Saveta Evrope, ne pominje se pravo na Zi-
vot u zdravoj zivotnoj sredini. Takode, nije lako tradicionalno
individualna ljudska prava garantovana Konvencijom upodo-
biti sa kolektivnim interesima zastite vode, zemljista, vazduha,
prirodnih celina posebne lepote i drugim elementima Zzivotne
sredine. Ipak, Evropski sud za ljudska prava®, koji je nadlezan
da raspravlja o povredama EKL]JP priznaje znacaj ovog prava,
i pruza zastitu razli¢itim aspektima Zzivotne sredine, posredno
dovodeci ih u vezu sa pravima koja su zajamcena Konvencijom.
Praksa Suda u oblasti indirektne zatite zivotne sredine pretr-
pela je sustinske promene od podnosenja prvih predstavki koje
su se odnosile na zivotnu sredinu pa do danas. Prvi slucaj koji

4 Africka povelja usvojena je 1981. godine i u ¢lanu 24. ove Povelje se svim
narodima garantuje pravo na opste zadovoljavajucu zivotnu sredinu, po-
voljnu za njihov razvoj. Za primenu ove odredbe videti Social and Econo-
mic Rights Action Centre (SERAC) v. Nigeria, Communication 155/96 iz
1996. godine.

5  San Salvadorski protokol o socijalnim, ekonomskim i kulturnim pravima
usvojen 1988. i njegovim ¢lanom 11 se svima garantuje Zivot u zdravoj
zivotnoj sredini i pristup osnovnim javnim sluzbama, drzave se takode
obavezuju da promovisu zastitu, o¢uvanje i unapredenje zivotne sredine.

6  Usvojena 1969. godine.

7 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, SI. list
SCG (Medunarodni ugovori), br. 9/03.

8  Evropski sud za ljudska prava ne predstavlja instancu iznad domacih su-
dova ali je nadlezan da prima individualne zahteve od strane pojedinaca
ili grupa gradana i da odluci da li je u konkretnom slucaju doslo do po-
vrede nekog od zajamcenih prava.



se ticao zastite zivotne sredine’, i Komisija!? za ljudska prava je
ocenila rationae materiae neprihvatljivim, istakavsi da je podne-
sak neosnovan jer EKL]JP ne jemd¢i pravo na zastitu prirodnih
bogatstava. Od sedamdesetih godina proslog veka Sud je radi-
kalno promenio svoj stav i do sada je razvio znacajnu praksu u
oblasti posredne zastite zivotne sredine, uglavnom putem prava
na privatan i porodi¢an zivot (¢lan 8) i prava na slobodno uziva-
nje imovine (¢lan 1 Protokola 1).

Do sada su za ljudska prava i Zivotnu sredinu od najveceg
znacaja bili doktrina slobodne procene drzava i pronalazenje pra-
vi¢nog balansa izmedu interesa pojedinaca i zajednice koji, iako
se na prvi pogled ¢ine jedinstveni kada je u pitanju zdrava Zivot-
na sredina, redovno u zivotu, pa i pred sudovima bivaju suprot-
stavljeni. Zanimljivo je da su se pred Sudom nasle i predstavke
zbog ugrozavanja ljudskih prava pojedinaca merama drzave koje
su usmerene na zastitu Zivotne sredine, npr. ugrozavanje prava
na slobodno uzivanje imovine (uvodenjem zabrane gradenja) u
cilju zastite prirodnih dobara. Sud je naglasio pretezniji interes
zadtite zivotne sredine u odnosu na interes pojedinca, i istakao
da pitanjima Zivotne sredine u savremenom drustvu mora biti
posvecena znacajna paznja.

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope!l prepoznala je
znacaj ovog prava i zakljucila je da ,u svetlu menjanja uslova
zivota i rastuceg znacaja vaznosti ekoloskih tema, [...] da se u

9 Predstavka broj 7407/76, X. i Y. protiv Fedralne Republike Nemacke, odlu-
ka od 13. maja 1976.

10 Od 1954. godine do stupanja na snagu Protokola XI 1998. godine i uki-
danja Komisija, podnosioci predstavke su se obracali Komisiji koja je is-
pitivala slucaj i odlucivala da li ima osnova da pokrene postupak pred
Sudom ili ne.

11 Savet Evrope, Preporuka 1614 usvojena na 24. Parlamentarnom zaseda-
nju 27. juna 2003. godine. SkupstinaSaveta Evrope predlaze da Vlade i
drzave clanice:

1. obezbede odgovarajucu zastitu zivota, zdravlja, porodice i privatnog
zivota, psihickog integriteta i privatne imovine u skladu sa ¢lanovima
2, 3, 8 EKLJP i u skladu sa ¢lanom 1 Dodatnog Protokola 1 uzimajuci
u obzir potrebu za zastitom Zivotne okoline.



Evropsku konvenciju o ljudskim pravima moze uvrstiti pravo na
zdravu i Zivotnu okolinu kao osnovno ljudsko pravo.“

Evropski sud za ljudska prava ima supsidijarnu ulogu u
odnosu na nacionalni sudski sistem koji je prvenstveno duzan
da pruzi odgovarajuc¢u pravnu zadtitu. Imajuci u vidu dosadas-
nju neefikasnost srbijanskih sudova i drugih organa u zastiti pra-
va na zdravu zivotnu sredinu mogli bismo ocekivati predstavke
protiv Srbije zbog povreda zajamcenih prava posredno izazvanih
povredom prava zivot u zdravoj zivotnoj sredini, s druge strane
veliko je pitanje da li su gradani Srbije u dovoljnoj meri informi-
sani o svojim pravima u nekim oblastima, te samim tim da li su
sposobni da identifikuju situacije u kojima su Zrtve njihovih kr-
$enja. Centar se nada da ¢e ova publikacija biti kratak i koristan
vodic¢ kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava kako pravni-
cima, tako i onima koji veruju da su njihova prava povredena.

Beogradski centar za ljudska prava duguje zahvalnost
Evropskom fondu za Balkan (European Fund for Balkans) koji
je omogucio sprovodenje ovog projekta.

Beograd, april 2009. godine

2. priznaju ljudsko pravo na zdravu, pristojnu i odrzivu Zivotnu okolinu
koja ukljucuje obavezu drzava da $tite okolinu u nacionalnim zakono-
davstvima, po moguéstvu na ustavnom nivou.

3. ¢uva i obezbedi pravo svakog pojedinca na pristup informacijama,
ucestvovanje javnosti u donosenju odluka i pristup pravdi u ekoloskim
stvarima kako je to predvideno Arhuskom konvencijom. Za oblast
sudske zastite znacajne su i dve konvencije donete pod okriljem Save-
ta Evrope Konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stete nastale usled
aktivnosti opasnih po Zivotnu sredinu (Convention on Civil Liability for
Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment, CETS
No. 150) iz 1993. i Konvenciju o krivicnopravnoj zastiti Zivotne sredine
(Convention on the Protection of Environment through Criminal Law
CETS No. 172) iz 1995. godine.



1. Pravo na privatan i
porodican Zivot i pravo na
zdravu Zivotnu sredinu

Clan 8 EKLJP:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodic-
nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava sem ako
to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbedno-
sti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda
ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite pra-
va i sloboda drugih.

Pravo na privatan i porodic¢an Zivot i postovanje doma je
relativno tj. dozvoljena su ogranic¢enja ovog prava i ona su po-
brojana su drugom stavu ¢lana 8. Da bi utvrdio da li je doslo
do povrede zajamcenog prava, Sud prvo utvrduje da li je doslo
do me$anja u pravo garantovano ovim ¢lanom, a potom u dru-
gom koraku, utvrduje da li je takvo mesanje bilo opravdano ili
ne. Da bi me$anje bilo opravdano ono mora biti a) propisano
zakonom!2, b) neophodno u demokratskom drustvu, c) ucinje-
no zarad nekog od legitimnih ciljeva pobrojanih u stavu 2 ovog
¢lana. Da bi zahtev neophodnosti u demokratskom drustvu bio
ispunjen mes$anje mora da bude posledica veoma vaznih potreba
drustva.

12 Opstom pravnom normom, koja ima visok polozaj u odnosu na sve nor-
me jednog pravnog sistema, koja je pristupacna tj. zainteresovana lica se
mogu obavestiti 0 njenom postojanju i sadrzaju i predvidiva, odnosno
dovoljno razumljiva onima na koje se odnosi.



Pred Sudom se do sada naslo vide slucajeva u kojima se
podnosioci predstavke Zzale zbog povrede prava na privatan,
porodican zivot i dom, i uprkos stavu da drzave imaju veoma
siroko polje slobodne procene u ,ekoloskim® sluc¢ajevima, Sud
je nalazio povrede ¢lana 8 Konvencije. Najcesce je Sud konsta-
tovao povrede zbog nesprovodena vazecih nacionalnih propisa
o zaétiti zivotne sredine od strane drzavnih organa, usled cega
su podnosioci trpeli ogranic¢enje prava na privatan i porodic¢an
zivot. Ovime Sud izmedu ostalog vrsi pritisak na drzave da zai-
sta ,,ozbiljno shvate“ sopstvene propise o zastiti Zivotne sredine,
koje one cesto zbog ekonomskih interesa zanemaruju.

Za Sud je od presudnog znacaja bio intenzitet Stetnog uti-
caja kome su podnosioci predstavke i ¢lanovi njihovih porodica
bili izloZeni tj. da li je uticaj bio takvog intenziteta da onemogu-
¢ava podnosioca da uziva u pravu na privatan i porodican Zi-
vot.13

Prvi ,ekoloski“ slu¢aj o kome se Sud izjasnjavao bio je
Powel and Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1990. go-
dine!. Predstavka se ticala posledica koje su trpeli podnosio-
ci zbog toga $to su stanovali u blizini aerodroma Heathrow u
Londonu. Aerodrom je poceo sa radom pocetkom pedesetih, i
do sredine osamdesetih otvorena su 4 terminala. Hitrou, kroz
koji je 1988. godine proslo 37.5 miliona putnika na medunarod-
nim linijama i 6.8 miliona putnika na domacim linijama, jedan
je od najvecih aerodroma na svetu. Njegov doprinos ekonomiji
Ujedinjenog Kraljevstva bio je 200 miliona funti i zaposljavao
je oko 48600 ljudi. Medutim, stanovnici oko aerodroma trpeli

13 ESLJP nije isklju¢io da veoma intenzivno izlaganje posledicama zaga-
denjima Zivotne sredine, ukoliko je bilo dovoljnog inteziteta ili trajanja
moze predstavljati i mucenje iz ¢lana 3 Konvencija (¢lan 3 glasi: Niko ne
sme biti podvrgnut mucenju, ili necove¢nom ili ponizavajucem postupanju
ili kaznjavanju.). Npr. vidi dole slu¢aj Lopez Ostra protiv Spanije u kome
se podnosilac predstavke Zalila i na povredu ¢lana 3, ali je Sud ocenio da
iako su uslovi u kojima su ona njena porodica Zziveli tri godine bili teski
ne predstavljaju poniZavajuce postupanje iz ovog ¢lana (para. 59 i 60)

14  Predstavka broj 9310/81 presuda od 21. februaral1990. godine.
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su izvesne nelagodnosti, prvenstveno buku, $to je kao posledicu
imalo pad cena njihovih nekretnina. Drzava i aerodom su svako
sa svoje strane poku$avali da nadu nacine kako bi kompenzovali
gubitak vlasnicima kuca oko Hitroua, ali podnosioci uglavnom
nisu ispunjavali propisane uslove za kompenzaciju. Gospodin
Rajner (Rayner) koji je bio je izloZen nesto tezim posledicama
od g. Pauela (Powel) jedini je mogao da konkurise za sredstva
iz fonda za kupovinu zvucne izolacije. Hitrou aerodrom je prili-
kom pravljenja rasporeda letova imao u vidu problem koji stvara
buka. Aerodrom je postavio opremu za merenje nivoa buke i o
svakom slucaju prekoracenja je obavesavao Ministarstvo saobra-
¢aja, dok su avionske kompanije mogle biti kaznjene.

Podnosioci predstavke su se zalili da nisu imali na raspo-
laganju delotvoran pravni lek zbog povrede prava na pravi¢no
sudenje i prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zzivota, te
da su zrtve povrede ¢lana 13 Konvencije!® u vezi sa pravima za-
jemcenih ¢lanom 6 i ¢lanom 8. Sud je razmatrajuci osnovanost
tvrdnje podnosioca o mesanju u njihova prava u vezi sa ¢lanom
8 izdvojio principe koji su kasnije koris¢eni u svim ,ekoloskim
slucajevima®

Bilo da ovo pitanje analiziramo u smislu pozitivnih
obaveza drzave - da preduzimaju razumne i odgovrajuce
mere da obezbede postovanje prava podnosioca iz stava 1
clana 8 - sto je i Zelja podnosioca ove predstavke, ili u od-
nosu na to da li je ,,mesanje javnih vlasti“ bilo opravdano u
smislu stava 2 istog clana, nacela koja bi se mogla primeniti
su slicna. U oba slucaja treba imati u vidu da je neophodno
postici pravedan odnos izmedu suprotstavljenih interesa po-
jedinca i zajednice i da drZave u oba slucaja uzivaju izvesno
polje slobodne procene pri odabiru mera koje ce preduzeti
kako bi ispunile obaveze iz Konvencije. Osim toga, ¢ak u

15  Clan 13 glasi: Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj
Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionlanim vlastima,
bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svoj-
stvu. Clan 6, vidi niZe.
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odnosu na pozivnu obavezu iz prvog stava, pri pronalaze-
nju potrebnog pravicnog odnosa ciljevi pobrojani u drugom
stavu mogu biti od odredenog znacaja... (para. 41).

Kao $to je istakla i Komisija u odluci o prihvatlji-
vosti, nije sporno da su veliki medunarodni aerodrom, pa
cak i ako se on nalazi na naseljenom urbanom prostoru i
sve veca upotreba avionskog saobracaja neophodni za eko-
nomsku dobrobit drzave. Prema podacima koje je dostavila
vlada, a koje nisi opovrgnuti, aerodrom Hitrou, jedan od
najprometnijih u svetu, od kljucne je vaznosti za meduna-
rodnu trgovinu i saobracaj, kao i za ekonomiju Ujedinjenog
Kraljevstva... Podnosioci su se sami sloZili da je postojanje
vaznog medunarodnog aerodoroma legitiman interes i da
se negativni uticaji na Zivotnu sredinu koji su njegova po-
sledica ne mogu u potpunosti otkloniti (para. 42).

Nadlezne vlasti su preduzele Citav niz mera u cilju
kontrole, ublazavanja buke i mera u cilju obestetivanja
zbog buke koju proizvode letilice oko aerodoroma Hitrou....
Prilikom uvodenja ovih mera, $to je radeno progresivno i
nakon konsultacija sa razli¢itim zainteresovanim pojedinci-
ma i interesnim grupama, uzeti su obzir medunarodni stan-
dardi u ovoj oblasti, tehnoloski razvoj u avionskoj industriji
i razliciti nivoi uzmeniravanja koje su trpeli stanovnici u
okolini aerodrome Hitrou (para. 43).

S druge strane... Zakon o civilnom vazduhoplovstvu
postavlja ogranicenja osteCenima za zahtevanje odstete.
Medutim, treba naglasiti da izuzimanje od odgovorno-
sti zbog uznemiravanja nije bilo apsolutno: primenjuje se
samo na letilice koje lete na odredenoj visini i u skladu sa
relevantnim propisima... Sasvim sigurno nije ni na Komisiji
ni Sudu da umesto domacih vlasti prosuduju sta je najbolja
politika prema teskim drstvenim ili tehnickim oblastima.

Sud je ovde ponovo istakao da drzave imaju Siroko polje
slobodne procene, ali da znacajno da li su relevantne odrebe do-
macih propisa u skladu sa medunarodnim standardima. Sud je

12



smatrao da u ovom slucaju ni politika re$avanja celog problema
ni konkretne zakonske odredbe ne ukazuju na povredu ¢lana 8
i da podnosiocima nije povredeno pravo na delotvoran pravni
lek.

Suprotstavljenost interesa ekonomskog napretka i brige
o zivotnoj sredini dolazi do izrazaja u ekonomski snaznim dr-
zavama sa razvijenim i efikasnim garantijama za zastitu Zivot-
ne sredine, ali svakako jos$ jasnije u tranzicionim zemljama koje
istovremeno teze privrednom razvoju i povec¢anju zaposlenosti s
jedne i uvodenju visokih standarda zastite zivotne sredine s dru-
ge strane. Kako je sudska zastita u ovim drzavama medu kojim
je i Srbija cesto neefikasna, praksa Evropskog suda je za njih jo$
znacajnija.

Evropski sud za ljudska prava, pred kojim se naslo vise
ovakvih slucajeva, iako je bio spreman da drzavama da veoma
$iroko polje slobodne procene kada ekonomski nacionalni inte-
resi veoma jasno prevladavaju interese pojedinaca, to je dozvo-
ljavao samo ukoliko su sve aktivnosti zagadivaca bile u potpuno-
sti u skladu sa nacionalnim propisima. Drzave treba da postignu
pravi¢an odnos izmedu interesa pojedinaca i zajednice, a jedna
od pozitivnih obaveza drzave na tom putu je da vrsi delotvoran
nadzor nad zagadiva¢ima npr. putem dozvola za rad i odgovara-
juc¢ih sankcija za nepoStovanje nacionalnih propisa.

Evropski sud za ljudska prava je 1994. godine utvrdio po-
vredu Konvencije u slu¢aju Lopez Ostra protiv Spanije'®, zbog
industrijskog zagadenja koje je izazvala fabrika u privatnom vla-
snistvu, $to je za to vreme predstavljalo veoma znacajan napre-
dak za zastitu Zivotne sredine.

U gradu Lorka nalazilo se vi§e proizvodnih pogona indu-
strije prerade koZe pa su za preradu otpada iz $tavionica koze uz
pomo¢ drzavnih subvencija izgradeni pogoni kompanije Sacur-
sa. Podnosilac predstavke je stanovala 12 metara od ove fabrike.
Pogon za preradu otpada je pocelo sa radom u julu 1988. go-
dine bez dozvole lokalnih vlasti, a vlasnici nisu ¢ak ni pokusali

16  Predstavka broj 16798/90, presuda od 9. decembra 1994.
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da pribavi neophodnu dozvolu za obavljanje delatnosti koje su
klasifikovane kao opasne, $tetne ili nezdrave, iako su ih vaze-
¢i propisi na to obavezivali. Od samog pocetka, rad fabrike za
preradu otpada obelezile su emisije gasova, neprijatnih mirisa i
zagadenje koje je izazivalo zdravstvene probleme i tegobe kod
stanovnika Lorke. Lokalne vlasti su bile prinudene da evakuisu
najugrozenije gradane bez naknade u centar grada gde su ziveli
tokom jula, avgusta i septembra, uklju¢ujudi i porodicu podnosi-
oca predstavke. U oktobru su gradani vraceni svojim domovima,
gde su boravili do februara 1992. godine. Posle brojnih Zalbi gra-
dana lokalne vlasti su u septembru zabranile fabrici za preradu
otpada da delimi¢no obavlja svoju delatnost, ali je fabrika ipak
nastavila sa radom koji je izazivao dalje zagadenje i opasnost po
zdravlje gradana Lorke.

Podnosilac predstavke se bez uspeha zalila domacim su-
dovima zbog ugrozavanja prava na dom, kao i zbog ostec¢enja
zdravlja koje su pretrpeli ona i ¢lanovi njene porodice. Nakon
§to je iscrpela domace pravne lekove, obratila se Komisiji u
Strazburu.

Gda. Ostra je tvrdila da je fabrika uprkos delimi¢nom za-
tvaranju u septembru 1988. godine nastavila da bude izvor is-
parenja, jakih mirisa, nesnosne buke i nepodnosljivih Zivotnih
uslova za nju i njenu porodicu, usled ¢ega oni imaju ozbiljne
zdravstvene probleme. Smatrala je da je time bilo povredeno
njeno pravo na privatnost doma.

Iako je drzava osporavala ozbiljnost uslova u kojima je Zi-
vela porodica podnosioca predstavke, Sud je uocio da su emisije
Stetnih materija (hidrogensulfida) bile daleko iznad dopustenih
limita i da su mogli biti urzok bolesti podnosioca predstavke i
njene porodice. Svoj stav Sud je zasnivao na medicinskom izve-
Staju i misljenju stru¢njaka koje su dostavili drzava i gospoda
Lopez Ostra. Dalje, Sud je istakao:

Prirodno da veca zagadenja Zivotne sredine mogu
da uti¢u na dobrobit pojedinaca i mogu ih onemoguditi da
uZivaju u njihovim domovima, tako da to ozbiljno utice na
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njihov privatan i porodican Zivot, iako time nije ozbiljno
ugrozeno njihovo zdravlje.

Bilo da ovo pitanje analiziramo u smislu pozitivnih
obaveza drzave - da preduzimaju razumne i odgovrajuce
mere da obezbede postovanje prava podnosioca iz stava 1
clana 8 - sto je i Zelja podnosioca ove predstavke, ili u od-
nosu na to da li je ,,mesanje javnih vlasti“bilo opravdano u
smislu stava 2 istog clana, nacela koja bi se mogla primeniti
su slicna. U oba slucaja treba imati u vidu da je neophod-
no postici prvedan odnos izmedu suprotstavljenih interesa
pojedinca i zajednice, i da drzave u svakom slucaju uziva-
ju izvesno polje slobodne procene. Osim toga, cak u odnosu
na pozitivnu obavezu iz prvog stava, pri pronalazenju po-
trebnog pravicnog odnosa ciljevi pobrojani u drugom stavu
mogu biti od odredenog znacaja... (para. 51).

Mora se priznati, da Spanske vlasti, posebno grada
Lorke teroretski nisu direktno odgovorne za vrsenje spornih
emisija. Medutim, ... gradske vlasti dozvolile izgradu ove
fabrike na njihovom zemljistu, i drZava je njenu izgradnju
pomogla subvenicijama (para. 52).

Sud je uzeo u obzir da su lokalne vlasti brzo reagovale i
preselile gradane i privremeno zaustavile aktivnosti fabrike za
preradu otpada, ali je i istakao da lokalne vlasti. .. nisu mogle da
ne budu svesne da Ce se problem zagadenja Zivotne sredine nasta-
viti nakon delimicnog zatvaranja...\” To je potvrdeno jo$ u janua-
ru 1989. godine u izvestaju Agencije za zivotnu sredinu i prirodu
i izvestajima stru¢njaka od 1991 do 1993. godine.

Dalje je Sud razmatrao tvrdnje podnosioca predstavke da
je prema regulative iz 1961. godine vlast imala duznost da pre-
duzme korake i spreci dalje zagadivanje, kao i da fabrika nije is-
punila potrebne pravne uslove za rad, u pogledu mesta na kome
je izgradena i dozvole za rad koju nije dobila. Sud je istakao se
ovo pitanje nalazi pred Vrhovnim Sud Spanije od 1991. godine i

17  Para. 53.
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da su nacionalni sudovi ti koji bi prvenstveno trebalo da tumace
i primenjuju domace propise.

Sve u svemu, cak i da predpostavimo da je lokalna
vlast ispunila svoje zakonske obaveze, sve sto Sud treba da
ustanovi je da li su drzavne vlasti Spanije preduzele sve po-
trebne korake neophodne za zastitu prava na dom, priva-
tan i porodican Zivot podnosica predstavke i njene porodice
iz ¢lana 8.... (para. 55).

Sud smatra da vlasti nisu ispunile ovu obavezu time $to
su omogucile podnosiocu predstavke da se privremeno preseli, a
osim toga svojim postupcima dovele do odlaganja izvrSenja sud-
skih resenja. Imajuci u vidu ove ¢injenice kao i to da je porodica
podnosioca predstavke bila izlozena zagadenju pune tri godine
pre nego $to su vlasti reagovale:

...Sud smatra da vlasti nisu pronasle ravnoteZu izme-
du dobrobiti grada - korist od fabrike za preradu otpada - i
interesa podnosioca predstavke da na efikasan nacin uziva
u pravu postovanje doma, i privatnog i porodicnog Zivota.
Skodno tome, povreden je ¢lan 8 (para. 52).

Zagadenja bukom sa aerodoroma Hitrou, bila su predmet
jos$ jedne predstavke Hatton i drugi protiv Ujedinjnenog Kraljev-
stva'®, o kojoj je prvo odlucivalo veée!®, a potom i Veliko vece.
Prema tvrdnjama podnosioca predstavke, koji su stanovali u bli-
zini aerodroma Hitrou pocev od 1993. nivo buke od uzletanja i
sletanja aviona tokom noci bio je izuzetno povisen i izazivao je
poremecaj sna c¢lanova njihovih porodica. Umesto ogranicava-
nja broja letova u no¢nom periodu, Vlada je 1993. uvela sistem
kvota koji je trebalo da stimuli$e aviokompanije da koriste tise
letilice tokom no¢i. Svaki model aviona je nosio odredeni broj
bodova s obzirom na nivo buke koji proizvodi. Zbir bodova svih

18 Predstavka broj 36022/97, presuda Velikog ve¢a od 8. jula 2003.

19  Presuda od 2. oktobra 2001. Vece je utvrdilo da je povreden clan 8 i ¢lan
13 Konvencije.

16



letova, tokom jedne no¢i, nije smeo da prekoraci odredenu mak-
simalnu vrednost. Dodatne restrikcije su vazile od 11.30 uvece
do 6 sati u jutru. Vlada je 1995. objavila Izvestaj u kome je bilo
navedeno da je novi rezim ustvari dozvoljavao proizvodnju buke
vi$eg nivoa od onog iz 1988. godine. Iako je ovo bilo u superot-
nosti sa drzavnom politikom prema noc¢nim letovima, usledilo
je preispitivanje izvestaja o buci koju proizvode vazuhoplovi i
poremecaima sna i odluceno je da ¢e novi rezim kontole no¢-
nih letova ipak osatati na snazi. Ova odluka je osporavana pred
nadleznim organima, ali je kona¢no odluceno da su ekonomski
razlozi pretezniji u odnosu na izlaganje stanovnistva u okolini
buci koja remeti njihov sam.

Sud je zasedajuci kao Veliko vece, na samom pocetku svo-
ijh razmatranja o eventualnoj povredi prava iz ¢lana 8 naglasio
sledece:

U Konvenciji se ne spominje pravo na Cistu i tihu Zi-
votnu sredinu, ali ukoliko je pojedinac izloZen direktno i oz-
biljno buci ili drugoj vrsti zagadenja, moZe se javiti pitanje
u vezi sa clanom 8 (para. 96).

Clan 8 moZe se primeniti na slucajeve koji se tici Zi-
votne sredine bilo da je drzava za zagadenje odgovorna ne-
posredno ili zbog propusta da na adekvatan nacin regulise
privatnu industriju (para. 98).

U slucajevima kao $to je ovaj, koji se ticu drzavnih
odluka koje imaju posledice na Zivotnu sredinu, Sud moZe
da ispituje dva aspekta. Prvo, Sud ispituje da li su drzav-
ne odluke sustinski u skladu sa clanom 8. Drugo, moze da
preispituje da li je u postupku donosenja odluka dovoljan
znacaj dat interesima pojedinaca (para. 99).

Kao §to je istaknuto u prethodnim sluc¢ajevima kada Sud
ispituje sustinu spora u odnosu na gatantije iz ¢lana 8, drzava-
ma ostavlja Siroko polje slobodne procene. Veliko vece je raz-
matralo dokle sezu granice ove slobode koju imaju drzave tj. u
ovom slucaju da li drzave imaju $iroko polje slobodne procene
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jer se radi o pitanju njene politike prema odredenom pitanju ili
usko polje slobodne procene zbog ,,intimne“ pripode ugrozenog
prava. Kada je u pitanju procesni aspekt, u sluc¢ajevima koji se
ticu zivotne sredine Sud je duzan da ispita sve procesne uglove,
ukljucujuci kakva je priroda sporne drzavne politike ili odluke,
u kojoj meri su uzeti u obzir stavovi zainteresovanih pojedinaca
i da li im na raspolaganju stoje i kakve procesne garantije.

Sud ne sumnja da je bilo moguce da se primena no-
vih pravila iz 1993. godine tesko odrazila na kvalitet privat-
nog Zivota podnosioca predstavke i obim u kome su mogli
da uzivaju u udobnosti svojih domova, a samim time i u
pravima zajemcenim clanom 8 Konvencije (para. 118).

Sud podseca da je u ranijim slucajevima koji su se ti-
cali Zastite Zivotne sredine, u kojima je bilo osnova za utvr-
divanje povrede Konvencije, ona pripisivana nepostovanju
domacih pravila od strane nadleznih vlasti. ... Taj element
nepostovanja domacih pravila je u potpunosti odsutan u
ovom slucaju. (para. 120)

Drzave treba da uzmu u obzir zastitu Zivotne sredine
kada postupaju u okviru polja slobodne procene, kao sto to
treba da ucini i Sud kada odlucuje o tom istom polju slo-
bodne procene. Za Sud ne bi bilo primereno da usvoji pose-
ban pristup kada odlucuje o ovom pitanju pozivajuli se na
poseban polozaj ljudskog prava na zdravu Zivotnu sredinu.
U ovom kontekstu Sud mora da se vrati na pitanje obima
polja slobodne procene kada donosi odluku o politici pre-
ma ovakvom pitanju (para. 122)... Nadzorna uloga Suda
je subsidijarne prirode i na njemu je da odluci samo da li
je konkretno usvojenim resenjem postignut pravican odnos
interesa (para. 123).

Kada su u pitanju ekonomski interesi koji su u su-
kobu sa Zeljom da nocni letovi budu ograniceni ili ukinuti,
Sud smata da je razumno pretpostaviti da letovi makar u
izvesnoj meri doprinose ekonomiji uopste... i veoma je tesko
ako ne i nemoguce jasno razgraniciti interese aviokompani-
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je i ekonomske interese drzave u celini. Aviokompanije ipak
ne mogu da rade po sopstvenoj volji, ve¢ se na njih odno-
se ogranicenja, medunjima i ona koja se odnose na Hitrou
(para. 126).

Sud smatra da je pri oceni uticaja koji ima politika
drzave na odredenu oblast, razumno uzeti u obzir i moguc-
nost pojedinaca da napuste konktertnu oblast. Dok je jedan
ogranicen broj ljudi u ovoj oblasti (njih oko 2 do 3%, prema
studiji o spavanju iz 1992.) izuzetno pogoden opstom odlu-
kom, ¢injenica je da pojedinci mogu, ukoliko tako odaberu,
da se presele na neko drugo mesto bez finansijskih gubita-
ka... (para. 127).

Kada je u pitanju procesni aspekt, Sud je istakao da
je postupak donosenja odluka koje se ticu sloZenih pitanja
Zivotne sredine i ekonomske politike kao $to je ovde slucaj,
obavezno mora da obuhvata odgovrajula istraZivanja i
studije, kako bi njime moga biti postignut pravican odnos
medu suprotstavljenim interesima na koje se odnosi. Medu-
tim, ovo ne znaci istovremeno da odluka moZe biti doneta
ukoliko su raposloZivi sveobuhvatni i merljivi podaci o sva-
kom aspektu pitanja o kome se odlucuje. U tom smislu je
znacajno to sto su vlasti vrsile monitoring stanja, i pravila
iz 1993. su samo poslednje u nizu ogranicenja nocnih leto-
va, sa kojima se zapocelo jos 1962. godine.

... Podnosioci predstavke i drugi u slicnoj situaciji
imali su pristup Izvestaju, i imali su mogucnost da iznose
svoje stavove. U slucaju da njihovi izneti stavovi nisu uzeti
u obzir, imali su mogucnost da ospravaju pred sudovima
kasnije donetu odluku ili samo program. Osim toga, pod-
nosioci predstavke su clanovi HACAN (Hitrou udruzenje
za kontorolu buke koju proizvode vazduhoplovi) i stoga su
bili u izrazito povoljnom poloZaju da iznose svoje stvavove
(para. 128).

Veliko vece je zakljucilo da, u pogledu same sustini, drza-
va nije prekoracila polje slobodne procene i da je pronasla pra-
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vican balans izmedu suprtstavljenih interesa. Dalje je Sud ista-
kao da su interesi podnosioca predstavke bili u dovoljnoj meri
zadticeni u postupku konsultacija i da su imali na raspolaganju
mogucnost da sudskog nadzora proceduralnih nepravilnosti, te
da nije povredena obaveza drzave iz Konvencije. Naglasavanjem
ekonomskih interesa drzve u pogledu no¢nih letova Sud je drza-
vama ostavio veoma $iroko polje slobodne procene $to je veoma
znacajno jer se interesi zastite Zivotne sredine veoma cesto suko-

bljavaju sa interesima ekonomskog razvoja drzave®’,

Sukob interesa razvoja jednog regiona upotrebom ,pr-
ljavih®, ali isplativih tehnologija, kojima se istovremeno nanosi
Steta zivotnoj sredini i zdravlju ljudi, posebno je tesko resavati u
delovima Evrope u tranziciji, gde je on dodatno bio otezan ne-
dostatkom razradenih mehanizma za re$avanje problema nasle-
denog zagadenja u procesima privatizacije.

U slucaju Fadajeva protiv Rusije*!, Sud je razmatrao pred-
stavku podnosioca predstavke koja zivi sa porodicom u gradu
Cerpovecu, u zgradi koja se nalazi 450 metara od &eli¢ane Sever-
stal. Ova fabrika je veliki zagadiva¢ zivotne sredine i proizvodi
zagadenja koja su prema nalazima strucnjaka prevazilaze sve do-
zvoljene vrednosti predvidene relevantnim zakonima, ¢ak i do
pedeset puta.

Celi¢ana se u vreme SSSR nalazila u drzavnom vlasnis-
tvu i bila jedna od vodecih proizvodnih pogona celika u drza-
vi. Porodica Fadajeve je Zivela u ,,zoni sanitarne bezbednosti“ u
krugu od 5 kilometara od celi¢ane koja je odvajala celicanu od
rezidencijalne zone. Prema odredbama imovinskog zakonodav-
stva, vlasnik svih stanova u ovoj zoni je u vreme izgradnje bila
drzava, dok su radnici u njima bili njihovi dozivotni korisnici.
Prema dekretu Vlade iz 1974. godine Ministarstvo crne metalur-

20  Uslucaju S. protiv Francuske, predstavka broj 13728/88 Komisija je predt-
savku odbacila jer je smatrala da smetnje koje su izazivali zvuci izgradnje
nuklearne elektrane u blizini kuce podnosioca predstavke, s obzirom na
odstetu koja je ve¢ bila isplacena podnosiocu predstavke nisu bile u ne-
srazmeri sa legtimnim interesom - rad elektrane.

21  Predstavka broj 55723/00, presuda od 9. juna 2005.
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gije, u ¢ijoj nadleznosti se nalazilo poslovanje celicane Severstal,
bilo je duzno da radnicima obezbedi smestaj van zone sanitarne
bezbednosti, ali to nikada nije u¢injeno. Vlada je programom sa
ciljem unapredivanja ekoloske situacije u gradu iz 1990. godine
naredila celicani da finansira izgradnju 20.000 kvadratnih me-
tara stanova na godisnjem nivou, kako bi se raseljenje stanov-
nika uspesno sprovelo, ali i da smanji nivo otrovnih emisija do
1998. godine. Umesto raseljena stanovnistva, odlukom lokalnih
vlasti sanitarna zona je smanjena na radijus od 1000 metara. Ce-
licana je privatizovana 1993. godine i stanovi iz sanitarne zone
postali su vlasni$tvo lokalne samouprave. Predstavke je zajedno
sa drugim sugradanima pokrenula sudski postupak u kome je
trazila da bude rasiljena izvan ,,zone“ na manje zagadeno mesto.
Nadlezni sud je 1996. godine presudio u njenu korist nasavsi da
podnosilac predstavke ima pravo da bude preseljana i da presed-
ljenje pada na teret lokalnih vlasti. Sud ipak nije izdao nikakav
nalog za preseljenje, ve¢ je nalozio da se podnislac stavi na ,,pri-
oritetnu listu ¢ekanja“ za novi smestaj. Podnosilac predstavke je
ostala na listi ¢ekanja.

Iako su drzavni organi sprovodili sistematski monitoring
zagadivanja i iako je Celi¢ana imala sopstveni sistem nadzora
emisije $tetnih materija, podaci o zagadivanju vazduha nisu bili
javno dostupni. Tokom 2001. godine podnosilac predstavke je
bila podvrgnuta nizu medicinskih pretraga. Iako je utvrdeno
da Fadajeva boluje od razli¢itih poremecaja nervnog sistema, u
medicinskom izvestaju nigde nije bilo eksplicitno navedeno da
je pogorsanje njenog zdravstvenog stanja u direktnoj vezi sa za-
gadivanjem kojem je izlozena, ve¢ su doktori kao uzrok bolesti
naveli ,,rad u uslovima uticaja vibracija, otrovnih materija i ne-
povoljne klime® Stoga je Rusija negirala povezanost zagadenja
sa zdravstvenim stanjem Fadajeve.

Podnosilac predstavke je tvrdila da Zrtva krSenja clana 8
Konvencije zbog propusta drzave da joj omoguci zastitu prava
na privatan zivot i dom usled te$kog zagadenja Zivotne sredine
industrijskim aktivnostima celi¢ane.
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Sud je primenio opste principe primenjlive na ¢lan 8 i
principe koje je ve¢ utvrdio u ranijim ,ekoloskim predmetima“
tj. da bi se ovaj ¢lan mogao primeniti podnosliac mora da po-
kaze ne samo da je doslo do stvarnog mesanja u privatnu sferu,
vec i da je zagadenje dostiglo izvestan nivo, koji se razlikuje od
slucaja do slucaja. Sud takode uzima u obzir opsti kontekst u
kome se javlja pitanje zivotne sredine, npr. ne bi bilo osnova za
pozivanje na ¢lan 8 ukoliko je zagadenje na koje se podnosilac
zali zanemarljivo u poredenju sa zagadnjima koja su neminovni
deo Zivota u svakom savremenom gradu.

Sud je u ovom sluc¢aju ustanovio da je zdravlje podnosioca
predstavke bilo ugrozeno emisijama Stetnih gasova iz Celicane u
¢ijoj blizini Fadajeva zivi. Sud je takode ustanovio da je izvestaj
lekara koji je Fadajeva dostavila nedovoljan dokaz o postojanju
veze ili uzro¢nosti izmedu zagadenja i bolesti od kojih boluje,
odnosno da nije dostavila niti jedan vise medicinski dokaz koji
bi van svake sumnje pokazao da je njeno zdravstveno stanje di-
rektna posledica izlozenosti dugogodisnjem zagadivanju njenog
doma. U pogledu podataka o nivou zagadenja i koli¢inama $tet-
nih materija u vazduhu, Sud je istakao da se iz drzavnih izvestaja
ne moze zakljuciti $tetnost pojedinih emisija, ali da se iz prilo-
zenih dokumenata moze zakljuditi da je zagadenje bio nekoli-
ko puta iznad zakonom dozvoljenih nivoa i nivoa koji je drzava
priznala, kao i drzava o njima nije dostavila precizne podatke.
Dalje, Sud je narocitu paznju posvetio ¢injenici da je pravo na
preseljenje priznato podnosiocu predstavke od strane domacih
sudova, zbog intenzivnog zagadenja iz celi¢ane. Stavise, Sud
smatra da postoji meSanje u privatnu sferu podnosioca pred-
stavke u vidu zakonskog odredivanja zone sanitarne bezbednosti
koja je nepogodna za Zzivot i da su vlasti uzele pravo na privat-
nost podnosioca predstavke zdravo za gotovo.

Stoga je Sud zakljucio da:

U ovom slucaju, ipak, snazna kombinacija posrednih
dokaza i pretpostavki dovolina da bi bio donet zakljucak
da se zdravlje podnosioca predstavke pogorsalo usled trajne
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izloZenosti industijskom zagadenu iz Celilane Sevestral. Cak
i ako bismo predpostavili da zagadnjenje nije imalo za po-
sledicu merljivu stetu po njeno zdravlje, neizbezno je ucinilo
podnosioca podloznijom razlicitim oboljenjima. Osim toga,
nema sumnje da ono veoma lose uticalo na kvalitet njenog
zZivota u vlastitiom domu. Stoga, Sud smatra da je stvarna
Steta naneta zdravlju i dobrobiti podnosioca predstavke do-
voljna za primenu ¢lana 8 Konvencije (para. 88).

Ova preduda je znacajna za razvoj prakse suda u oblasti
zivone sredine jer se u ovom slucaju postavilo pitanje obima po-
zivne obaveze drzave iz ¢lana 8 da reguliSe na adekvatan i efi-
kasan nacin zagdivace u privatnom vlasnistvu, posto Rusija nije
vi$e bila ni vlasnik, niti je na drugi nacin kontolisala rad celic¢ane.
Sud je morao da odgovori na pitanje da li se eventualno mesanje
u pravo podnosioca moze pripisati drzavi i nasao je da je:

Celicana bila predmet inspekcijskog nadzora od stra-
ne Federalne agencije za Zivotnu sredinu u vise navrata i
administrativne kazne su izricane raukovodstvu i vlasniku
fabrike. Sporna ekoloska situacija u gradu nije bila rezultat
neocekivanog razvoja dogadaja, ve¢ je nasuprot, bila dugo-
rocna i dobro poznata... (para. 90)

Sud dalje primecuje da je Celicana bila izvor 95%
ukupnog zagadenja u gradu. Za razliku od drugih gradova,
u kojima se zagadenje moZe pripisati velikom broju manjih
zagadivaca... (para. 91)

Sud zakljucuje da su vlasti u ovom slucaju svakako
bile u poziciji da procene potencijalne posledice i da preduz-
mu potrebne mere u cilju sprecavanja njihovog nastajanja.
Kombinacijom ovih faktora stvorena dovoljna veza izmedu
zagadenja i drZave da bi se moglo postaviti pitanje pozitiv-
ne obaveze drzave iz clana 8 Konvencije. (para. 92)

Uloga Suda je dalje bila da utvrdi da li je postignut prav-
¢an odnos izmedu oc¢uvanja ekonomskih interesa i zastite prava
podnosioca predstavke. Sud se slozio sa drzavom da rad fabrike
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doprinosti dobrobiti celog regiona, $to je legitiman cilj u smislu
stava 2 ¢lana 8 Konvencije. Dalje je na Sudu bilo jos da utvrdi da
je mesanje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu®, te je Sud
nakon $to je razmotrio navodne propuste drzave da preseli pod-
nosioca predstavke i da zakonima uredi rad privatne industrije
zakljucio da:

24

Posto su otrovne emisije iz celicane prevazilazile bez-
bean nivo koji je bio odredjen zakoma i mogle su da ugroze
zdravlje ljudi nasljenih u njenoj blizini, drzava je zakonom
zabranila gradnju stambenih objekata na odredenom pro-
storu oko celicane. Medutim, ove odredbe nisu postovane.
(para. 132)

Sud bi otisao predaleko sa ocenom da su drzava ili
zagadivac bili obavezne da obezbede besplatan smestaj pod-
nosiocu predstavke, kako bi ispunili obaveze iz clana 8...
medutim, u ovom slucaju cela situacija u vezi sa radom fa-
brike nalagala je da prema stanovnicima koji Zive u okviri-
ma sanitarne zone bezbednosti postupa na specifican nacin,
a drzava nije podnosiocu ponudila nikakvo efikasno resenje
kojim bi joj pomogla da se preseli iz opasnog podrucja...

iako je celicana krsila zakonske odredbe u vezi sa za-
gadenjem Zivotne sredine, ne postoje nikakve naznake da
je drzava stvorila ili primenila mere koje uzinaju u obzir
interes stanovnika specijalne zone i koje bi dovele do sma-
njenja zagadenja do prihvatljivog nivoa. Stoga sud smatra
da drzava, uprkos sirokom polju slobodne procene koje joj
ostavljeno, nije uspela da pronade pravican odnos izmedu
interesa zajednice i prava podnosioca da na efikasan nacin
uziva u pravu na privatan i porodican Zivot. Shodno prekr-
Sene su odredbe clana 8. EKL]JP. (para. 133 i 134)



2. Neizvrsenje donetih presuda
nacionalnih sudova koje se ticu
zivotne sredine

Clan 6 EKLJP:

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pra-
vima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima
pravo na pravicnu i javhu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osno-
vu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i javnost
mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu mora-
la, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju
suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi jav-
nost mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim
sve dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima sledeca mini-
malna prava:

a) da u najkracem mogucem roku, podrobno i na jeziku
koji razume, bude obavesten o prirodi i razlozima za
optuzbu protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje
odbrane;

¢) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili,
ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoc,
da ovu pomoc¢ dobije besplatno kada interesi pravde to
zahtevaju;
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d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni
ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u
njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji
svedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomoc prevodioca ako ne razume ili
ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Medu mno$tvom najrazlicitijih predstavki koje su se nasle
pred Evropskim sudom za ljudska prava zbog neizvrSenja od-
luka domacih sudova drzava ugovornica nasla se i predstavka
zbog neizvrsenja odluka kojima se stiti zivotna sredina. Mozda
mozemo reci da je ovom presudom Sud potencirao znacaj inte-
resa Zivone sredine jer je primenio, uslovno receno, blazi krite-
rijum kada je u pitanju obaveza podnosioca da pokaze pravni
interes, tj. u ovom slucaju da su podnosiocu direktno trpeli stetu
od rada termelektrana da bi predstavka bila uzeta u razmatra-
nje. Ovaj slu¢aj mogao bi da bude podstrek svima onima koji su
pogodeni, posledicama zagadenja od strane velikih zagadivaca i
Zele da se tome suprotstave.

Slu¢aj Okyay i drugi protiv Turske?? tice se neizvrienja
presuda turskih sudova kojima je bilo nalozeno zatvaranje tri
termoelektrane Yatadan, Yenikoy i Gokova, koje su zagadivale
zivotnu sredinu upotrebom ugalj jako loseg kvaliteta. Termoe-
lektranama je upravljalo Ministarstvo za energetiku i prirodne
izvore i javno komunalno preduzece Tiirkiye Elektrik Kurumu
— TEAS. Predstavku je podnela grupa od deset pravnika koji
zive i rade u Izmiru koji se nalazi oko 250 km od ovih elektrana.
Podnosioci predstavke su se pozvali na Ustav Turske koji svima
jem¢i pravo na zivot u zdravoj i uravnotezenoj zivotnoj sredini,
i na ustavnu obavezu kako drzave tako i njenih gradana da se
staraju o zaétiti Zivotne sredine i sprecavaju njeno zagadenje.

Tokom 1993. i 1994. godine podnosioci predstavke su se
obracali nadleznim vlastima (Minisatrstvu zdravlja, Ministar-
stvu za zivotnu sredinu i Ministarstvo za energetiku i prirodne

22 Predstavka broj 36220/97, presuda od 12. jula 2005. godine.
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izvore, TEASu i Guverneru provincije) sa zahtevom da naloze
prestanak rada ovih termoelektrana zbog toga $to one predstav-
ljaju pretnju po javno zdravlje i po Zivotnu sredinu. Podnosioci
predstavke nisu dobili nikakav odgovor od ovih organa, $to se
prema vaze¢em turskom pravu kojim se ureduje upravni postu-
pak, smatralo odbijanjem zahteva.

Usledili su upravni postupci koje su podnosioci predstav-
ke pokrenuli protiv nadleznih drzavnih organa pred upravnim
sudom. Na osnovu dostavljenih stru¢nih nalaza koji su ukazivali
na brojne emisije otrovnih gasova iznad dozvoljenog nivoa i na
nepostojanje neophodnih filtera u dimnjacima, upravni sud je u
odluci iz 1996. godine nalozio prekid rada termoelektrana, jer je
nasao da su TEAS termoelektrane stavljene u pogon bez odgo-
varajucih gradevinskih dozvola, kao i dozvola za emisije gaso-
va i za ispustanje otpadnih voda. Dalje, upravni sud je nasao da
ukoliko bi termoelektrane nastavile sa radom, mogla biti naneta
nepopravljiva $teta, i zaklju¢io da su odluke pomenutih organa
kojima je odbijen zahtev za obustavljanje rada tri sporne elektra-
ne bile nezkonite. Ovu odluku potvrdio je 1998. godine i turski
Vrhovni upravni sud. Sve zalbe na ove odluke bile su odbijene.

Uprkos odlukama sudova, Ministarski savet koji ¢ine Pre-
mijer i ministri iz njegove vlade, je doneo odluku da termoe-
lektrane nastave sa radom, jer bi njihovo zatvaranje imalo kao
posledicu umanjenje proizvodnje energije i povecanje nezapo-
slenosti.

Podnosioci predstavke su se zalili na povredu prava na
pravi¢no sudenje, i to stava 1 ¢lana 6 Konvencije, izazvane ne-
izvr$avanjem presuda upravnog suda i nepostovanjem sudskih
odluka kojima se nalaze obustavlanje rada termoelektrana.

Sud je prvenstveno razmartao da li ima mesta primeni sta-
va 1 ¢lana 6 Konvencije. Sud je naglasio da je za primenu ,,gra-
danskog® dela ¢lana 6 stava 1 Konvencije neophodno da postoji
spor oko ,,gradanskog prava“ za koje se moze rec¢i da se moze su
garantovane domacim pravom. Spor mora biti ozbiljan i stvaran,
i mora se odnositi ne smao na postojanje spornog prava, ve¢ i na
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obim i na¢in uzivanja tog prava. Ishod postupka mora biti nepo-
sredno odlucujudi za sporno pravo, a slabe ili nevazne posledice
nisu dovoljne za primenu stava 1 ¢lana 6.

Sud je istakao da je iz podnesaka koje su podnosio-
ci predstavke upucivali upravnom sudu i iz postupaka pred
domacim sudovima jasno da su se oni Zalili zbog rad tri
termoelektrane, Stete koju su te elektrane nanosile Zivotnoj
sredini kao i toga sto su one predstavljale rizik za Zivot i
zdravlje stavnovnika Ageanske regije, medu njim i podno-
sioce predstavke. Podnosioci predstavke nisu tvrdili da su
pretrpeli materijalne ili druge gubitke, ve¢ su se pozvali na
njihovo ustavno pravo na Zivot u zdravoj i uravnoteZenoj
Zivotnoj sredini. Ovo pravo je zajemceno turskim ustavom
i bilo je priznato u odlukama upravnog suda. Imajuci sve
ovo u vidu, Sud je nasao da podnosioci predstavke imaju
osnova da tvrde da su po turskom pravu imali pravo na za-
stitu od Stete koja je naneta Zivotnoj sredini radom termoe-
lektrana. Stoga je ovo ozbiljan i stvaran ,,spor*. (para 65)

Preostalo je bilo da Sud utvrdi da je sporno pravo bilo

»gradansko pravo®. U vezi sa ovime Sud je istakao da su:
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...zagadenje izazvano radom ovih termoelektrana od-
nosno usled emisija opasnih gasova i pepela, kao i opasnost
po javno zdravlje, utvrdeni su u odlukama upravnog suda,
na osnovu nalaza strucnjaka. Prema onome $to je utvrdio
upravni sud, emisije opasnog gasa su se prostirale iznad te-
ritorije precnika i do 2350 kilometara. Ta razdaljina obu-
hvata i prostor na kome su Ziveli podnosioci predstavke, te
bi trebalo razmatrati i pravo na zastitu fizickog integriteta
podnosioca predstavke, bez obzira na to Sto opasnost kojoj
su oni bili izloZeni, nije ozbiljna, odredena i neposredna u
onoj meri u kojoj je to opasnost kojoj su izloZeni oni koji
Zive u neposrednoj blizini termoelektrana (para 66).

Pored toga, presude koje je doneo upravni sud bile su
povoljne po podnosioce predstavke, te je svaka odluka ko-



jom se odbija njihovo izvrsenje otvarala put za naknadu.
Tako, se moze uzeti da se svobuhvatni ishod postupaka pred
upravnim sudovima odnosi na gradanska prava podnosi-
oca predstavke. Ukratko, stav 1 clan 6 je primenjiv u kon-
kretnom slucaju (para 68 i 69).

Zatim je razmatrana saglasnost sa ¢lanom 6 stavom 1. Sud
je podvukao da je za potrebe ¢lana 6 Konvencije izvrsenje pre-
suda sastavni deo ,sudenja“. Pravo na pristup sudu zajemceno
ovim ¢lanom bilo bi besmisleno ukoliko bi pravni sistem drzave
ugovornice dozvoljavao da kona¢na obavezujuca odluka sude
ostane neizvrsena voljom jedne od strana. Ovo nacelo je jos zna-
¢ajnije za upravne postupke koji se ticu spora ¢iji ishod je odlu-
¢ujuéi za gradanska prava ucesnika u postuku??.

Sud je konstatovao da vlasti u Turskoj nisu postovale
odluke upravnih sudova kojim se nalaze obustava rada termo-
elektrana, niti su izvrsile u zakonskom roku odluku Vrhovnog
upravnog suda, i ¢ak su donele suprotnu odluku na Ministar-
skom savetu. U vezi sa tim sud je naglasio da:

...takva situacija ozbiljno ugorzava princip pravne
drZave, zasnovane na vladavini prava i pravnoj izvesno-
sti...

Sud je stoga nasao povredu stava 2 ¢lana 6 Konvencije.

23 Para. 72.
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3. Pravo na slobodno
uzivanje imovine i pravo na
zdravu Zivotnu sredinu

Clan 1 Protokola I uz EKLJP:

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZzi-
vanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zako-
nom i opstim nacelima medunarodnog prava. Prethodne
odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drza-
ve da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regu-
lisala koriséenje imovine u skladu s opstim interesima ili da
bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

a. Ocuvanje ruralnog zemlji$ta, mere nadzora
i planiranja, pozitivne obaveze vlasnika zemlje

Sud je razmartao predstavke podnosioca koji su se zalili
na povredu prava na slobodno uzivanje imovine i povredu prava
na postovanje doma, koje su izazvane propisima o planiranju i
izgradnji, a koji za cilj imaju zastitu pojeninih regija izvanredne
prirodne lepote. Sud je nastojao da utvrdi da li je postignuta pra-
vedana ravnoteza izmedu interesa pojedinca da mirno uziva u
svojim pravima i zastite prava i interesa zajednice da sacuva pri-
rodna dobra. Sud je jasno istakao preteznost interesa sredine, ali
i obavezu drzave da na odgovarajuci nacin obesteti osobe koje su
ogranicene u uzivanju svoje imovine.

Interes o¢uvanja prirodnih celina posebne lepote trebalo bi
da bude primaran, a ne u vezi sa povredom imovinskih prava po-
jedinaca, nego kada se gradani (ili organizacije za zastitu zivotne
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sredine) obracaju sudovima zato $to drzava ili kompanije koje ona
osniva, svojim planovima ugrozavaju ovakve prirodne komplekse
i time krse njihovo pravo na zivot u zdravoj zivotnoj sredini.

U slucaju Herrick protiv Velike Britanije** Komisija za ljud-
ska prava odlucivala o predstavci podnetoj zbog navodne povre-
de stava 2 Clana 1, Protokola I zbog toga $to je zakonom u ,,zele-
noj zoni“ zabranjeno korisnicima poseda u ovoj zoni zabranjeno
da su u njoj i nastane. Podnosilac predstavke je 1963. stekla je
poklonom zemljiSe poznato kao Hilsajd. Na jednom grani¢nom
delu poseda nalazila se i gradevina, ta¢nije nekadasnji bunker
izgraden tokom okupacije Dzersija kao skladiste za ekspoloziv.
Tokom 1963. podnosilac predstavke je ugradila vrata na bunker
i unutra stavila dva kreveta, i provodila je s vremena na vreme
po nekoliko no¢i u bunkeru tokom letnjih meseci. Propisom iz
1964. godine, koji se imao primeniti na zateceno stanje 1. aprila
1965. godine zabranjena je dalja gradnja bez prethodno pribav-
ljene dozvole od Komiteta za razvoj Dzersija (ICD) - lokalnog
organa nadleznog za urbanizam.

Do 1977. godine one je u bukner uvela struju i vodu, po-
stavila sanitarije i napravila kuhinju. Ovakavu upotrebu bunke-
ra je primetio ICD koji je posetilo posed 1977. godine i utvrdio
da korisnik poseda krsi vazece urbanisticke propise i dostavio je
podnosiocu odluku kojom joj se zabranjuje takav vid koris¢enja
buknera. Usledili su neuspesni pregovi i postupak pred sudom
izmedu podnosioca i ICD, i u kona¢noj odluci sud je precizirao
da se bunker moze koristiti samo kao: ,povremeno skloniste, ali
ne na nacin da ono postane i mesto stanovanja, u periodu izme-
du 1. aprila i 30. novembra svake godine, ukljucujuci (a) povre-
menu upotrebu kao mesta za odmor i rekreaciju tokom dana (b)
povremenu upotrebu kao mesta za prenociste tokom tog peri-
oda, ali ne duze od dve uzastopne no¢i u bilo kom periodu (c)
pravo da u skloni$tu drzi namestaj i uredaje koji prate koris¢enje
sklonista.“

24  Predstavka br. 11185/84, odluka kojom je predstavka odbijena od 11.
maja 1985.
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Komisija se slozila da je jedini dozvoljeni nacin kori$c¢enja
bunkera koje je dozvoljeno podnosiocu predstavljao ogranicenje
njenog prava na mirno uzivanje imovine iz Clana 1 Protokola I,
ali je ono bilo uvedeno zakonom, sa ciljem zastite sredine Zivot-
ne sredine urbanistickim propisima, §to je u skladu sa drugim
stavom istog ¢lana.

Stoga je Komisija morala da razmotri da li su, u ovom kon-
kternom slucaju, primenjene mere bile odgovarajuce i neophodne
da bi se regulisalo koris¢enje poseda podnosioca u skladu sa op-
$tim interesom. Komisija je istakla da je bunker podnosioca pred-
stavke smesten je na prostoru izvanredne prirodne lepote i da su
urbanisticka pravila nuzna i poZeljna kako bi se o¢uvale ovakve
oblasti, te da su uslovi koje je postavio Apelacioni sud Dzersija
podnosiocu bili su prima facie u skladu sa opstim interesom.

Jos jedan slucaj koji bi mogao da bude zanimljiv za nasu
praksu je Svidranova provity Republike Slovacke*> u kome se
podnosilac prava zalila da joj je povredeno pravo na mirno uzi-
vanje imovine jer nije mogla da registruje, pa samim tim ni upo-
trebljava automobil koji nije ispunjavao standarde postavljene
slova¢kim propisima.

Obzirom na to da ¢e u skorijoj budu¢nosti Srbija verovat-
no morati da uskladi svoje zakonodavstvo propisima EU, koje
postavlja veoma visoke standarde u sve oblasti Zivotne sredine
uopste. pa i kada su u pitanju izduvni gasovi. Uno$enje ovako
visokih standarda bi moglo tesko da pogodi neke grupe stanov-
nistva i da izazove proteste i sudske sporove zbog sli¢cnih mera.

Evropska Komisija je u odluci o prihvatljivosti jasno ista-
kao da zastita zivotne sredine predstavlja legitiman cilj za ogra-
nicenje prava na slobodno uzivanje imovine.

Komisija je istakla da su osporavanom odredbom...
uvedeni standardi koji se odnose na izduvne gasove koje
proizvode motorna vozila koja se upotrebljavaju u Slovac-
koj, koje je postavila UN Ekonomska komisija za Evropu
zarad ostvarenja legitimnog cilja zastite Zivotne sredine.

25  Predstavka broj 35268/97, odluka od 1. jula 1998.
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Obaveza koja je pomenutom odredbom nametnuta podno-
siocu predstavke stoga je u opstem interesu u smislu drugog
stava clana 1 Protokola 1. Komisija dalje, imajuci na umu
vaznost zastite Zivotne od snaznih zagadenja koje izazivaju
motorna vozila i Siroko polje slobodne procene koje drzave
imaju u vezi sa tim, smatra da je regulisanje upotrebe stva-
ri u vlasnistvu podnosioca predstavke u srazmeri sa legiti-
mnim ciljm zbog koga je uvedena.

Shodno tome, u ovom konkretnom slucaju nije po-
vreden clan 1 Protokola 1. Sledi da je ovaj deo predstavke
ocigledno neosnovan....

Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland (jud-
gment of 29 November 1991, Series A no. 222), the Court con-
firmed this approach.

Siguran korak ka postovanju pravila o zastiti Zivotne sre-
dine koja pogadaju imovinu vlasnika na nacin da se vlasnik
na odredeni nac¢in mora suzdrzavati od upotrebe prvenstveno
zemljista npr. zabrana gradnje, je postojenje efikasnih pravnih
mehanizama zakonskih i sudskih za zastitu imovinskih interesa
vlasnika zemlje.

U slucaju Papastavrou protiv Grcke?® Sud je razmatrao
predstavku grupe grckih drzavljana koji su se zalili na poverdu
prava da slobodno uzivaju imovinu, jer je doneta odluka da ce
placevi u njihvom vlasni$tvu biti posumljeni, ¢cime oni ako nisu
liSeni vlasni$tva, u sustini jesu bili ograniceni u vrsenju svojin-
skih prava.

ESLJP je utvrdio da je Gr¢ka drzava prekrsla Konvenciju
jer podnosiocima predstavke nije pruzena nikakva naknada zbog
toga $to su onemoguceni da na komercijalan nac¢in upotrebljavaju
sporno zemljiste, a Grcke vlasti su naknadu isplacivale za eksprop-
srijaciju drugih placeva u okolini koji su kori$¢eni za izgradnju
objekata za potrebe odrzavanja Olimpijskih igra 2004. godine.

26  Predstavka br. 46372/99, presuda od 14. aprila 2003. i od 18. novembra
2004.
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4. Dostupnost informacija o
Zivotnoj sredini i uce§ce javnosti
prilikom donosenja odluka
drzavnih organa u oblasti
zastite Zivotne sredine

Deo relevantne prakse ESLJP se odnosi i na pravo pojedi-
naca na pristup informacijama o Zivotnoj sredini. Prema dosa-
dasnjim stavovima Suda pravo na obavestenost ne znaci i opstu
obavezu drzave da samoinicijativno sakuplja i $iri informacije
koje se ti¢u Zivotne sredine, ali drzave ipak moraju da pruze in-
formacije koje su neophodne pojedincima da bi procenili rizik
koji snose zbog toga $to na primer Zive u blizini fabrike.

Sud je istakao jasno izrazen interes da se pojedincima i
grupama omoguci da daju doprinos javnoj raspravi, tako $to ce
$iriti informacije i ideje o pitanjima koja su od Sireg drustve-
nog znacaja, a pitanja o zivotnoj sredini svakako spadaju medu
takva pitanja. Pojedincima mora biti omoguceno da imaju uvid
u javne studije i procene koje su napravljene u za potrebe do-
nosenja odluka drzavnih organa u oblasti zastite Zivotne sre-
dine i ekonomije, ali i da zainteresovanim pojedincima mora
biti pruzena moguénost da osporavaju odluke prilikom c¢ijeg
donosenja nisu u odgovarajucoj meri uzeti u obzir njihovi in-
teresi i stavovi.

Evropski sud za ljudska prava potvrdio je u svojoj praksi
obavezu pos$tovanja nacionalnog zakodavstva o izradi studija o
proceni uticaja na zZivotnu sredinu, tj. njegovog dela koji se od-
nosi na ucesce javnosti, kao neophodnog elementa za dobijanje
odgovarajuce dozvole za rad potencijinog zagadivaca, ali sa dru-
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ge strane i pravo efikasnu moguc¢nost ucesca i iznosenja stavova
zainteresovanih pojedinaca u istom postupku.?”

Obaveza drzave da gradanima pruzi informacije o opa-
snosti od ekoloskog zagadenja razmatrana je u slucaju Guerra
i drugi protiv Italije?. Podnosioci predstavke, gradani Manfre-
donije koji zive na udaljenosti od kilometra od fabrike koja se
bavila poslovima opasni po zivotnu sredinu, su tvrdili da im je
drzava povredila prava iz ¢lana 10 Konvencije:

1. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo
pravo ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog misljenja,
primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mesanja
javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj clan ne sprecava
drzave da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bi-
oskopskih preduzeca.

2. Kako koriséenje ovih sloboda povlali za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalno-
stima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim za-
konom i neophodnim u demokratskom drustvu, u interesu
nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne
bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spreca-
vanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi
ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Povreda slobode izrazavanja je navodno nastupila kao re-
zultat propusta vlasti da obavesti javnost o rizicima i procedu-
rama u slucaju akcidenta koji je izazvala fabrika cija je aktivnost
1988. godine oznacena kao visokorizi¢na prema kriterijumima
koje je postavila Seveso Direktiva. Duznost gradonacelnika i
prefekta je bila da upozore lokalno stanovnistvo na opasnosti

27  Identi¢ne obaveze kao i u drugim drzavama Evrope u ovoj oblasti vaze i
u Srbiji. Vidi Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu (PUS, eng. EIA
- Environmental Impact Assessment) i Zakon o strateskoj proceni utica-
ja na zivotnu sredinu (SPU, eng. SEA - Strategic Environmental Asses-
sment) u SI. glasnik RS, br. 135/04.

28 Predstavka br. 14967/89, presuda od 19. februara 1998. godine.
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vezane za industrijsku aktivnost. Prefekt je bio duzan da sacini
plan za slucaj akcidenta baziran na informacijama dobijenim od
lokalnih industrijskih pogona i da obavesti javnost o njegovom
postojanju i aktivnostima koje predvida. Obaveza prefekta je bila
da plan dostavi Ministarstvu unutrasnjih poslova i Departmanu
civilne odbrane. Izmene Dekreta su predvidele da Departman
civilne odbrane mora da uspostavi referentne kriterijume za ove
planove i usvajanje mera potrebnih za distribuciju informacija iz
sigurnosnih planova $iroj javnosti.

Sud je prvo razmatrao da li ima mesta primeni Clana 10
Konvencije i da je bilo povrede slobode izrazavanja. Drzava je
smatrala da se njena obaveza da garantuje slobodu primanja in-
formacija bez ometanja, ali da nije postojala pozitivna obaveza
vlasti u pogledu informisanja gradana o stanju Zivotne sredine.
U prilog tvrdnji drzave istaknute su odredbe Rezolucije 1087
Parlamentarne skups$tine Saveta Evrope (usvojene 1996. go-
dine) i Direktive 90/313/EEC Saveta Evropske Zajednice koje
govore o slobodnom pristupu, ali ne i pravu na informaciju.
Drzava je navela da bi obaveza, odnosno pravo na dostavljanje
informacija gradanima, bile vezane sa izuzetnim potesko¢ama
u primeni npr. kako i kada bi informaciju trebalo u¢initi dostu-
pnom javnosti.

Stav Komisije je bio da odredbe Clana 10 imaju znacajnu
ulogu u oc¢uvanju zivota i zdravlja gradana u slucajevima zaga-
denja zivotne sredine, te da:

...formulacija ¢lana 10 upucuje na pravo na prima-
nje informacija, u konkretnom slucaju, obavezu lokalnih
vlasti i pravo gradana, koji su bili ili mogli biti ugrozeni, da
budu obavesteni o izvoru pretnje po Zivotnu sredinu. Clan
10 Konvencije ne predvida samo da su drZave duzne da
ucine dostupnim informacije o stanju zivotne sredine, vec i
pozitivnu obavezu vlasti da prikupe, obrade i proslede takve
informacije. Zastita obezbedena clanom 10 stoga ima pre-
ventivnu funkciju u vezi sa potencijalnim povredama prava
iz Konvencije u slucajevima ozbiljnih ekoloskih akcidenata
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i primena ovog clana se razmatra pre nego sto je doslo do
povrede osnovnih prava, poput prava na Zivot ili prava na
privatan i porodican Zivot (para. 52).

Suprotno stavu Komisije, Sud je istakao da je u slucajevima
u vezi sa ogranicenjem slobode $tampe priznao pravo javnosti
da prima informacije kao posledicu specifi¢ne funkcije novinara
koji $ire ideje i informacije u vezi sa pitanjima od javnog znaca-
ja. Sud je smatrao da se ¢injenice ovog slucaja jasno razlikuju od
prethodnih slucajeva, s obzirom na to da su se podnosioci zalili
na nefunkcionisanje sistema koji je uspostavljen uvodenjem Se-
veso Direktive u italijansko pravo. Sud u zakljucku navodi:

..pravo na primanje informacije prema clanu 10.
Konvencije ,, fakticki zabranjuje vlastima da uskrate infor-
maciju gradaninu koju bi drugi Zeleli ili mogli da dostave®
... Ta sloboda se ne moze tumaciti na nacin da namece
obavezu drZavi, u slucaju kao $to je ovaj, pozitivnu obavezu
da samoinicijativno sakuplja informacije i vrsi obavestava-
nje (para 53).

Iz tih razloga Sud je ustanovio da nema mesta primeni
¢lana 10. Konvencije.

Za stav suda o znacaju obave$tavanja javnosti i ukljuci-
vanja javnosti u procese donosenja odluka koji se ticu zivotne
sredine je znalajan i slucaj Taskin i drugi protiv Turske?® koji se
ticao procedura u kojima su izdavane dozvole za rad rudniku
zlata u mestu Ovacik, kod Izmira, gde su naseljeni podnosioci
predstavke. Podnosioci predstavke su se zalili da su zbog izgrad-
nje i stavljanja u pogon rudnika zlata Ovacik pretrpeli i i dalje
trpe posledice zbog $tete nanete Zivotnoj sredini koju izazivaju
upotreba masina za proizvodnju i eksplozije.

Ministarstvo za zivotnu sredinu je nakon sprovednih kon-
sultacija sa javnos$cu i na osnovu studije o proceni uticaja na Zi-
votnu sredinu, u skladu sa zahtevima Zakona o Zivotnoj sredini,

29  Predstavka br. 46117/99, presuda od 10. novembra 2004.
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1994. godine odobrilo upoterebu jedinjenja sodijum cijanid u
rudniku zlata Ovacik.

Pozivajudi se na opasnost koja postoji po zdravlje, ali i na
zagadenje Zivotne sredine, lokalno stanovnistvo, medu njima i
podnosioci predstavke, trazili su povlacenje date dozvole. Pod-
nosioci su izgubili postupak koji su pokrenuli pred nadleznim
upravnim sudom, ali su uspeli sa svojim zahtevima pred Vrhov-
nim upravnim sudom 1997. godine. U presudi Vrhovnog uprav-
nog suda utvrdeno je da na osnovu izradene studije o proceni
uticaja jasno da upotreba sodium cijanida predstavljala opasnost
po vazduh, vodu i zemljiste, bilji i Zivotinjski svet itd. i zdravlje
ljudi. U ovoj presudi je dalje navedeno da dozvola za rad rudni-
ka nije bila u skladu sa javnim interesom i da sigurnosne mere
koje su se obavezali da preduzmu vlasnici rudnika ne bi bile do-
voljne da preduprede nastupanje opasnosti koje su svojstvene
postupcima proizvodnje koji se koriste u ovom rudniku. Kako
su nalezne vlasti odugovlacile izvr§enje odluke suda, sud mi je
novom odlukom odlucio u korist podnosioca predstavke.

Sa druge strane, kompanija u ¢ijem su vlasnistvu bili rud-
nici podnela je novi zahtev za dobijenje dozvole, u kome je tvr-
dila da je preduzela odgovarajuce zastitne mere. U izvestaju koji
je na zavhtev Premijera sacinio Turski institut za naucna i teh-
noloska istrazivanja zaklju¢eno je da su opasnosti po ekosistem
koje su navedene u presudi Vrhovnog upravnog suda iz 1997.
uvodenjem savremenijih metoda smanjene ispod najviSeg pri-
hvatljivog nivoa. Na osnovu tog izvestaja, vlasti su izdale novu
dozvolu za obavljanje postupaka sa cijanidom u rudniku. Kako
ovaj izvestaj nije bio sacinjen u skladu sa zakonskim procedu-
rama, sudovi su ponistili odluku kojom se rudniku dozvoljava
rad. Rudnik je nastavio sa radom i nekih jedanaest meseci ka-
snije, Ministarski savet je odlucio da u nacelu rudnik zlata moze
da nastavi sa radom, ali ova odluka nije javno objavljena. Iako
nisu osporavali da je cijanid otrovno jedinjenje, u svojoj odluci
su naveli da sporna tehnika koju su koristi u rudniku nije bila
Stetna po zdravlje ukoliko se preduzimaju odgovarajuce zastitne
mere, i naglasili su doprinos koji rudnik daje ekonomiji Turske i
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povecanju zaposlenosti. Kako postupak opet nije bio u skladu sa
zakonom, Vrhovni upravni sud je naredio da se obustavi izvrse-
nje te odluke.

Guverner provincije je 2004. godine doneo naredbu o
prestanku eksploatacije u rudniku. Shodno odredbama vazeceg
Zakona o zivotnoj sredini, privredni subjekti koji pretenduju na
vrienje aktivnosti koje su potencijalno Stetne za zivotnu sredinu
duzni su da prethodno pod stogim nadrorom strucnjaka sacine
studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu. Odluka kojom se
odbrava ili odbija dozvola moze biti doneta isklju¢ivo na osnovu
te studije, i to nakon $to je javnost imala moguc¢nost uvida u istu
studiju.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su turske vlasti odlu-
kom da dozvole postupke prilikom kojih se upotrebljavaju jedi-
njanja cijanida u rudniku zlata, kao nac¢inom na koji su postupa-
le pri donosenju odluka dovele do krénjenja prava garantovanih
¢lanom 8 Konvencije. Evropsi sud za ljudska prava je primenio
nacela koje je ranije utvrdio i istakao da se ¢lan 8 moze prime-
niti na u slucajevima tezih zagadenja Zivotne sredine koja mogu
imati posledice na dobrobit pojdinaca i onemogucavaju ih da
uzivaju pravo na dom tako da to teze pogada njihov privatan i
porodican Zivot, iako istovremeno ne ugrozava ozbiljno i njiho-
vo zdravlje. Imaju¢i u vidu odluku turskog Vrhovnog upravnog
suda, Sud je odlucio da je predstavka prihvatljiva i naglasio:

Isto se ima primeniti ukoliko je u postupku procene
uticaja ne zivotnu sredinu utvrdeno da ce opasne aktivno-
sti verovatno proizvesti Stetne posledice po pojedince, tako
da postoji dovoljno jasna veza sa privatnim i porodicnim
zivotom u smislu clana 8 Konvencije. U suprotnom, bi bila
ponistena pozitivna obaveza drzave da preduzme razumne
i odgovarajuce mere da bi osigurala pravo podnosioca iz pr-
vog stava clana 8 (para. 113).

Potom je Sud razmatrao usaglasenost sa ¢lanom 8 Kon-
vencije i primenio nacela o donosenju odluka o pitanjima koja
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se ticu zivotne sredine, koja je utvrdio u slucaju Hatton protiv
Ujedinjenog Kraljevstva®,

...u slucajevima kada se odluke drZave odnose na
pitanja od uticaja za Zivotnu sredinu, postoje dva aspekta
koja se mogu ispitivati. Prvo, Sud moze da ceni sadrZinu
svake odluke nacionalnih vlasti da bi utvrdio da li je ista u
skladu sa ¢lanom 8. Drugo, moZe da ispituje postupak od-
lu¢ivanja kako bi se uverio da je dovoljan znacaj bio dat
interesioma pojedinaca (para. 115).

Iako drzave ugovornice imaju veoma $iroko polje slobod-
ne procene kada su u pitanju slucajevi u kojima se javljaju pita-
nja u vezi sa zZivotnom sredinom o ¢emu je ve¢ bilo reci, u ovom
slucaju je za Sud, kada je sustinski cenio odluku drzave da do-
zvoli rad rudniku zlata, od presudnog znacaj bila ¢injenica da je
i sam turski sud, stao na stanoviste da je interes zajednice da Zivi
u zdravoj zivotnoj sredini bio pretezniji.

Potom je Sud razmatrao usaglasenost sa ¢lanom 8 Kon-
vencije i primenio nacela o donosenju odluka o pitanjima koja
se ti¢u Zivotne sredine, koja je utvrdio u sluc¢aju Hatton protiv
Ujedinjenog Kraljevstva®!.,

...u slucajevima kada se odluke drzave odnose na
pitanja od uticaja za Zivotnu sredinu, postoje dva aspekta
koja se mogu ispitivati. Prvo, Sud moze da ceni sadrZinu
svake odluke nacionalnih vlasti da bi utvrdio da li je ista u
skladu sa ¢lanom 8. Drugo, moZe da ispituje postupak od-
lu¢ivanja kako bi se uverio da je dovoljan znacaj bio dat
interesioma pojedinaca (para. 115).

Iako drzave ugovornice imaju veoma $iroko polje slobod-
ne procene kada su u pitanju slucajevi u kojima se javaljau pita-
nja u vezi sa zivotnom sredinom o ¢emu je vec bilo re¢i. U ovom
slucaju je za Sud od presudnog znacaj, kada je sustinski cenio

30  Vidi gore str. 16.
31  Ibid.
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odluku drzave da dozvoli rad rudniku zlata, bila ¢injenica da je i
sam turski sud, stao na stanoviste da je interes zajednice da Zivi
u zdravoj Zivotnoj sredini bio pretezniji.

Kada je razmatrao postupak u kome se odlucivao o pit-
njaim znacajnim za Zivotnu sredinu Sud je podvukao ponovo da
prema do sadasnjoj praksi ¢lan 8 ne sadrzi izricite procesne oba-
veze, ali proces donosenja odluka koje vode do mes$anja u ovo
pravo mora biti pravican i prilikom donosenja odluke mora se
pridati vaznost interesima pojedinaca garatovanih ¢lanom 8.

Od neospornog znacaja je da javnost ima pristup
rezultatima studija i informacijama koje su im neophodne
da bi procenili opasnost kojoj su izloZeni... i zaineresovani
pojedinci moraju imati mogucénost zalbe sudu protiv svake
odluke, akta ili propusta kada smatraju da u postupku od-
lucivanja nije dovoljno znacaja dato njihovim interesima ili
iznetim stavovima (para. 119).

U ovom slucaju je domosernju odluke Mimistarstva za Zi-
votnu prethodio niz istrazivanja i studija koje su sprovodenje u
duzev vremenskom periodu. Izvesaji su bili dostupni javnosti i o
njima je vodna javna rasprava u kojoj je lokalno stanovnistvo mo-
glo da iznese svoje stavove. Ipak, Vrhovni sud Turske je na osno-
vu svih dostupnih studija odlucio da nije u interesu zajednice da
rudnici nastave sa radom jer to podrazumeva process proizvodnje
koji je veoma Stetan po celokupan ekosistem i zdravlje ljudi. Druge
nadlezne turske vlasti nisu, medutim postovale odluku suda i time
obesmislile zastitu koju treba da bude pruzena u sudskim postup-
cima. Ovo je posebno znacajno u pogeldu odluke Ministarskog
saveta koja nikada nije objavljena, da dozvoli rad rudniku. Stoga
je Sud utvrdio povredu ¢lana 8 Konvencije32.

32 Sli¢no je sud odlucio i u nedavno donetoj presudi u sluc¢aju Tatar pro-
tiv Rumunije, predstavka broj 67021/01, preduda od 27. januara 2009.
godine. Sud je nasao da je drzava povredila pravo podnosioca iz ¢lana
8 Konvencija jer nije izvr§ena adekvatna procena rizika i posledica koje
mogu izazvati opasne industijske aktivnosti, ali i obaveza obavestavanja
javnosti.
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Nepostovanje pravila o Zivotnoj sredini moze da ima kao
posledicu i gubitak Zivota pojedinaca cak i ¢itavih grupa ljudi.
Jedan takav slucaj se nasao pred Sudom za ljudska prava i Sud
je u ovom slucaju posebno naglasio obavezu drzavnih organa
da upoznaju stanovnitvo sa opasnostima koje ugrozavaju Zivot
medu njima i opasnost od ekologkih katastrofa.

U slucaju Oneryyldyz protiv Turske3* podnosilac predstav-
ke se zalio na povredu prava na zivot iz ¢lana 2 Konvencije** jer
je 9 ¢lanova njegove najuze porodice izgubilo Zivot u eksploziji
na ilegalnom smetlistu 1993. godine. Podnosilac predstavke je sa
svojom porodicom i rodacima Ziveo u neposrednoj blizini ove
deponije u bespravno podignutim udzericama. Na deponiju je
skladisteno dubre iz etiri okruga, koja su se nalazila u nadlez-
nosti Gradskog Veca Istambula. Sacinjen je izvestaj stru¢njaka
na zahtev Okruznog Vec¢a Umranija, u kome je vlastima skre-
nuta paznja na ¢injenicu da deponija, koja nije ispunjavala po-
trebne tehnicke zahteve i uslove propisane Zakonom o Zivotnoj
sredini, predstavlja izvor niza opasnosti za stanovnike udzerica
i da nisu preduzete nikakve mere u cilju sprecavanja eksplozi-

33  Predstavka broj 48939/99, predsuda Velikog ve¢a od 30. novembra 2004.
Vece je u presudi koji je donelo 18. juna 2002. utvrdilo povredu ¢lana
2, ¢lana 1 Protokola I, id a nema potreba da posebno razmatra zalbe po
osnovu ¢lanova 6, 8 i 13 Konvencije. Veliko vece je utvrdilo povredu ¢la-
na 2, ¢lana 1 Protokola I, ¢lana 13 u vezi sa ¢lanom 2, ¢lana 13 u vezi sa
¢lanom 1 Protokola I id a se ne javlja posebno pitanje u vezi sa ¢lanom 6
Konvencije.

34 Clan 2 EKLJP:

1. Pravo na Zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti
namerno liSen Zivota, sem prilikom izvrsenja presude suda kojom je
osuden za zlo¢in za koji je ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz
upotrebe sile koja je apsolutno nuzna:

a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

b) da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito
lisenog slobode;

¢) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja ne-
reda ili pobune.
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je gasova koji se oslobadaju pri raspadu otpada. Nadlezno telo
Vlade je donelo preporuku da nadlezne vlasti reSe ove proble-
me na koje im je ukazano i Okruzno Vec¢e Umranija je trazilo
donosenje sudske zabrane kori$¢enja deponije od stane drugih
okruga. Pre zavrsetka ovog sudskog postuptka, doslo je od ek-
splozije gasa metana na deponiji i otpad koji je raznet usled ek-
splozije zatrpao je nekoliko kuca koje su se nalazile u podnozju
deponije, medu njima i ku¢u podnosioca predstavke. Policija i
administravni organi su odmah otvorili istragu i zatrazili izve-
$taje strucnjaka. Sve zvani¢ne istrage su okoncane za manje od
tri meseca i pokrenuti su krivi¢ni postupci protiv gradonacel-
nika Umranija i Istambula. Potom oni su proglaseni krivim za
»nemarno obavljanje duznosti“ i izrecene su minimalne uslov-
ne kazne predvidene vaze¢im zakonom. Podnosilac je potom
pokrenuo postupak pred Upravnim sudom zbog smrti ¢lanova
porodice i izgubljene imovine. Ovaj sud je utvrdio postojanje di-
rektne uzro¢ne veze izmedu nesrece i nemara nadleznih vlasti.
Na kraju postupka koji je trajao skoro pet godina, podnosiocu
predstavke i njegovoj deci dosudena je naknada Stete u iznosu
od 100.000.000. turskih lira za nematerijalnu stetu koju su pre-
trpeli (oko 2077 eura) i 10.000.000 turskih lira zbog pretrplje-
ne materijalne Stete (oko 208 eura), ali im te sume nikada nisu
isplacene.

U ovom slucaju istaknuta je pozitivha obaveza drzave da
preduzme sve potrebne mere u cilju ocuvanja Zzivota gradana.
Ova obaveza pre svega podrazumeva primarnu duznost drzave
da stvori zakonodavni i administrativni okvir koji ¢e pruzati efi-
kasnu zastitu od pokusaja ugrozavanja prava na zivot.

Nacionalni sudovi ni pod kakvim okolnostima ne bi sme-
li da dozvole da dela koja predstavljaju opasnost po ljudski zi-
vot produ nekaznjeno. To je od sustinskog znacaja za odrzanje
poverenja gradana i oCuvanje vladavine prava. U ovom slucaju
zadatak Suda se stoga sastojao u reviziji da li su sudovi i u ko-
joj meri, donoseci svoje zakljucke, uzeli u obzir stroge standarde
koji proistic¢u iz ¢lana 2 Konvencije, tako da uloga nacionalnog
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suda i njegov znacaj u sprecavanju ugrozavanja prava na zivot
nisu umanjeni.

Shodno obavezama koje predvida ¢lan 2 u ovom slucaju
Veliko vece Suda je saglasno sa stavom Veca da je bilo nemoguce
da administrativni organi i lokalne vlasti odgovorne za nadzor i
upravljanje deponijom nisu znali za rizike i potrebne mere za-
Stite, jer su iste bile predvidene odredbama vazece regulative u
Turskoj.

Sud stoga smatra da su razliciti drzavni organi znali ili
morali da znaju da postoji stvarni i neposredni rizik po zivot lju-
di koji su ziveli u blizini deponije i da su vlasti imale pozitivnu
obavezu da preduzmu preventivne mere koje su bile neophodne
da se njihovi Zivoti zastite, narocito zato $to su same vlasti ofor-
mile deponiju na tom mestu i omogucile njen rad.

Sud uvida da u ovom slucaju Vlada nije preduzela mere
da obezbedi gradanima koji zive blizu deponije informacije na
osnovu kojih bi se upoznali sa rizicima Zivota pored deponije.
Sud zaklju¢uje da u nedostatku prakti¢nijih mera za izbegavanje
rizika po zivot gradana drzava bi bila oslobodena odgovornosti
da je postovala pravo na informaciju i na vreme obavestila gra-
dane:

Sledeca stvar koju ce sud razmotriti je pitanje prida-
vanja vaznosti postovanju prava na dostupnost informacija
od javnog znacaja... U vezi sa tim, Sud primecuje da Vla-
da nije pokazala da su preduzete bilo kakve mere da bi u
konkretnom slucaju stanovnicima udZerica Umraniye bile
pruzene informacije na osnovu kojih bi oni mogli da opa-
snost kojoj su eventualno bili izloZeni ...U svakom slucaju,
Sud smatra da u odsustvu prakticnijijh mera za otklanjanje
opasnosti po Zivot stanovnika udzerica u naselju Umraniye,
Cak i da je drZava postovala pravo na obavestenost, to ne bi
bilo dovoljno da se oslobodi odgovornosti (para. 108).
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X. i Y. protiv Federalne Republike Nemacke, Predstavka broj 7407/76,
odluka od 13. maja 1976.

S. protiv Francuske, Predstavka broj 13728/88, odluka od 17. maja
1990.

Powel and Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Predstavka broj 9310/81,
presuda od 21. februara 1990.

Hatton i drugi protiv Ujedinjnenog Kraljevstva, Predstavka broj 36022/97,
presuda Veca od 2. oktobra 2001. i presuda Velikog veca od 8.
jula 2003.

Lopez Ostra protiv Spanije, Predstavka broj 16798/90, presuda od 9. de-
cembra 1994.

Fadajeva protiv Rusije, Predstavka broj 55723/00, presuda od 9. juna
2005.

Okyay i drugi protiv Turske, Predstavka broj 36220/97, presuda od
12. jula 2005. godine.

Herrick protiv Velike Britanije, Predstavka br. 11185/84, odluka od
11. maja 1985.

Papastavrou protiv Grcke, Predstavka br. 46372/99, presuda od 14. apri-
la 2003. i od 18. novembra 2004.

Guerra i drugi protiv Italije, Predstavka br. 14967/89, presuda od 19. fe-
bruara 1998. godine.

Taskin i drugi protiv Turske, Predstavka br. 46117/99, presuda od 10.
novembra 2004.

Tatar protiv Rumunije, Predstavka broj 67021/01, presuda od 27. ja-
nuara 2009.

Oneryyldyz protiv Turske, Predstavka broj 48939/99, presuda Veéa
18. juna 2002. i presuda Velikog veca od 30. novembra 2004.
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Sadrzaj

1. Pravo na privatan i porodic¢an zivot i pravo na zdravu
zivotnu sredinu ........... oo

2. Neizvrsenje donetih presuda nacionalnih sudova koje
se ticu Zivotne sredine. . ........... ... .o oL

3. Pravo na slobodno uzivanje imovine i pravo na zdravu
zivotnu sredinu .......... oo oo

4. Dostupnost informacija o zivotnoj sredini i ucesce
javnosti prilikom dono$enja odluka drzavnih organa
u oblasti zastite Zivotne sredine................ ... ..

Spisak odluka. ... ... ...
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