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Skracenice

APC — Centar za zastitu 1 pomo¢ traziocima azila

CPT — European Committee for the Prevention of Tor-
ture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment

EU — Evropska unija
IATA — The International Air Transport Association

Izvestaj januar-jun 2013. — Beogradski centar za ljudska prava, Azil u Re-
publici Srbiji — Izvestaj januar—jun 2013, Beo-
gradski centar za ljudska prava, Beograd, 2013.
Izvestaj jun-oktobar 2013. — Beogradski centar za ljudska prava, Azil u Re-
publici Srbiji — IzvesStaj za period jun—oktobar
2013, Beograd, 2013.
Konvencija UN — Konvencija UN o statusu izbeglica iz 1951. godine
MUP — Ministarstvo unutrasnjih poslova
NPM — Nacionalni preventivni mehanizam
NVO — Nevladina organizacija
OJ — Offical Journal of the European Union
OPCAT - Opcioni protokol uz Konvenciju UN protiv mu-
¢enja i drugih surovih, ne¢ovecnih ili ponizava-
jucih postupanja i kaznjavanja
Pravo na utociste 2012. — Beogradski centar za ljudska prava, Pravo na
utociste u Republici Srbiji 2012, Beograd, 2012.
PU - Policijska uprava
RS — Republika Srbija
Srbija kao zemlja azila— UNHCR, Srbija kao zemlja azila, zapaZanja o
polozaju trazilaca azila i korisnika medunarod-
ne zastite, avgust 2012.

UN — Ujedinjene nacije
UNHCR - Visoki komesarijat za izbeglice UN
US — Ustavni sud
Zenevska konvencija — Konvencija UN o statusu izbeglica iz 1951. godine
Z0A — Zakon o azilu
ZOUP —Zakon o opstem upravnom postupku
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Medunarodni pravni izvori

Ujedinjene nacije

1. Konvencija UN o pravima deteta, SI. list SFRJ — Medunarodni ugovo-
ri i drugi sporazumi, br. 15/90 i SI. list SRJ — Medunarodni ugovori i
drugi sporazumi, br. 4/69 1 2/97.

2. Konvencija UN o statusu izbeglica iz 1951. godine, SI. list FNRJ —
Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br.7/60.

3. Konvencija UN protiv mucenja i drugih surovih, necoveénih ili poni-
zavajucih postupanja i kaznjavanja, SI. list SFRJ — Medunarodni ugo-
vori i drugi sporazumi, br. 9/91.

4. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, SI. list SFRJ,
br.7/71.

5. Protokol o statusu izbeglica iz 1967, SI. list SFRJ — Medunarodni ugo-
vori i drugi sporazumi, br.15/67.

Savet Evrope

1. Evropska konvencija za spreCavanje mucenja, neCovecnih ili poniza-
vajucih postupanja ili kaznjavanja, SI. list SCG — Medunarodni ugovo-
ri, br. 9/03.

2. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, SI.
list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/03.

3. Evropska konvencije o ekstradiciji, Sluzbeni list SRJ — Medunarodni

ugovori, br. 10/2001.

Evropska unija

1.

Regulation No 603/2013 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 26 June 2013 on the establishment of ‘Eurodac’ for the compari-
son of fingerprints for the effective application of Regulation (EU) No
604/2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for internati-
onal protectio lodged in one of the Member States by a third-country



Medunarodni pravni izvori

national or a stateless person and on requests for the comparison with
Eurodac data by Member States’ law enforcement authorities and Eu-
ropol for law enforcement purposes, and amending Regulation (EU)
No 1077/2011 establishing a European Agency for the operational ma-
nagement of large-scale IT systems in the area of freedom, security
and justice (recast), OJ L. 180/1-180/30; 29 June 2013, (EU)2003/86.
Council Directive 2205/85/EC of 1 December 2005 on minumum stan-
dards on procedures in Member States for granting and withdrawing
refugee status, OJ L 326; 13 December 2005, str. 13-34.

Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003, Laying down mini-
mum standards of the reception of asylum seekers, OJ L. 31/18-31/25;
6 February 2003, 2003/9/EC.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Propisi Republike Srbije

Kriviéni zakonik, SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr, 107/2005
—ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013.

Odluka Vlade Republike Srbije o mrezi ustanova socijalne zastite,
Stuzbeni glasnik RS, br. 51/08.

Odluka Vlade Republike Srbije o osnivanju Centra za azil u Bogovadi
05 br. 02-3732/2011, SI. glasnik RS, br. 34/2011.

Odluka Vlade Republike Srbije o utvrdivanju liste sigurnih drzava po-
rekla i sigurnih tre¢ih drzava, SI. glasnik RS, br. 67/20009.

Pravilnik o kuénom redu u Centru za azil, SI. glasnik RS, br. 31/08.

Pravilnik o nacinu vodenja i sadrzini evidencija o licima smeStenim u
Centru za azil, SI. glasnik RS, br. 31/08.

Pravilnik o sadrzini i izgledu obrasca zahteva za azil i isprava koje
se mogu izdavati traziocima azila ili licima kojima je odobren azil ili
privremena zastita, SI. glasnik RS, br. 53/2008.

Pravilnik o socijalnoj pomoc¢i za lica koja traze, odnosno kojima je
odobren azil, SI. glasnik RS, br. 44/08.

Pravilnik o uslovima i na¢inima izdavanja dozvole za rad strancu i
licu bez drzavljanstva, SI. glasnik RS, br. 22/2010.

Pravilnik o uslovima smestaja i obezbedivanju osnovnih zivotnih uslo-
va u Centru za azil, SI. glasnik RS, br. 31/08.

Pravilnik o zdravstvenim pregledima lica koja traze azil prilikom pri-
jema u Centar za azil, S/. glasnik RS, br. 93/08.

Resenje Vlade Republike Srbije o imenovanju predsednika i ¢lanova
komisije za azil, br. 119-6141/2012, od 20. septembra 2012. godine.

Uputstvo o postupanju prema dovedenim i zadrzanim licima, S/. gla-
snik RS, br. 101/05, 63/09 — US i 92/11.

Uputstvo za podnoSenje zahteva za izdavanje i za davanje odobrenja
za zasnivanje radnog odnosa sa stranim drzavljanima, S/. /ist SFRJ, br.
51/81 1 8L list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja.

Ustav Srbije, SI. glasnik RS, br. 83/06.
Zakljucak Vlade 05 br. 019-340/2013, od 24. januara 2013. godine.

Zakljucak Vlade RS 05 br. 031-10248/2013—1, od 28. novembra 2013.
godine.
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Propisi Republike Srbije

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

Zakon o azilu, SI. glasnik RS, br. 109/07.

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima, SI. gla-
snik RS, br. 20/2009.

Zakon o opStem upravnom postupku, S/. /ist SRJ, br. 33/97,31/01 1 SI.
glasnik RS, br. 30/10.

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja SI. glasnik RS, br.
72/2009 1 52/2011.

Zakon o osnovnoj Skoli SI. glasnik RS, br. 50/92, 53/93, 67/93, 48/94,
66/94 — odluka US, 22/2002, 62/2009 — dr. zakon, 101/2005 — dr. za-
kon 1 72/2009 — dr. zakon.

Zakon o policiji, SI. glasnik RS, br. 101/2005 i 63/20009.

Zakon o prekrSajima, S/ glasnik RS, br. 101/2005, 116/2008 i
111/20009.

Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 24/2011.

Zakon o srednjoj Skoli, SI. glasnik RS, br. 50/92, 53/93, 67/93, 48/94,
24/96, 23/2002, 25/2002 — ispr, 62/2003 — dr. zakon, 64/2003 — ispr.
dr. zakona, 101/2005 — dr. zakon, 72/2009 — dr. zakon 11 55/2013 — dr.
zakon.

Zakon o strancima, SI. glasnik RS, br. 97/2008.
Zakon o upravljanju migracijama, S/. glasnik RS, br. 107/12.
Zakon o upravnom sporu, SI. glasnik RS, br. 111/2009.

Zakon o uslovima za zasnivanje radnog odnosa sa stranim drzavljani-
ma, S/ list SFRJ, 11/78 i 64/89, SI. list SRJ, br. 42/92, 24/94 1 28/96 i
SI. glasnik RS, br. 101/05.

Zakon o ustavnom sudu, S/ glasnik RS, br. 109/07,99/11 1 18/13 — od-
luka US.

Zakon o visokom obrazovanju S/. glasnik RS, br. 76/2005, 100/2007 —
autenti¢no tumacenje, 97/2008 i 44/2010, 93/2012 1 89/2013.

Zakon o zastiti drzavne granice, SI. glasnik RS, br. 97/2008.
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Odluke

Evropski sud pravde

1.

Salahadin Abdulla i drugi protiv Savezne Republike Nemacke, spojeni
predmeti C-175/08, C—-176/08, C—-178/08, C—179/08 2010 1-01493,
Presuda od 2. marta 2010.

Evropski sud za ljudska prava

1.

10.

11.

12.

Al-Moayad protiv Nemacke, Predstavka br. 35865/03, Odluka o pri-
hvatljivosti od 20. februara 2007.

Amuur protiv Francuske, Predstavka br. 17/1995/523/609, Presuda od
25. juna 1996.

Artico protiv Italije, Predstavka br. 6694/74, Presuda od 13. maja
1980.

Bader i Kanbor protiv Svedske, Predstavka br. 13284/04, Presuda od
8. novembra 2005.

Baumann protiv Francuske, Predstavka br. 33592/96, Odluka o pri-
hvatljivosti od 16. marta 2000.

C.G. i drugi protiv Bugarske, Predstavka br. 1365/07, Presuda od 28.
aprila 2008.

Ghorbanov protiv Turske, Predstavka br. 28127/09, Presuda od 3. de-
cembra 2013.

Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, Predstavka br. 27765/09, Odluka
Velikog veca od 23. februara 2012.

Jabari protv Turske, Predstavka br. 40035/98, Presuda od 11. jula
2000.

Lupsa protiv Rumunije, Predstavka br. 10337/04, Presuda od 8. juna
2006.

M.S.S. protiv Belgije i Grcke, Predstavka br. 30696/09, Presuda Veli-
kog vecéa od 21. januara 2011.

Nolan i K. protiv Rusije, Predstavka br. 2512/04, Presuda od 12. febru-
ara 2009.
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Odluke

13. Vernillo protiv Francuske, Predstavka br. 11889/85, Presuda od 20. fe-

bruara 1991.
14. Z. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Predstavka br. 27034/05, Odlu-

ka o prihvatljivosti od 28. februara 2006.

Medunarodni sud pravde

1. Kolumbija protiv Perua, Odluka od 20. novembra 1950. godine, /CJ

Reports 1950.

Upravni sud Republike Srbije

1. Presuda br. 1 U 540/13, od 20. marta 2014.
2. Presuda br. 23 U 3831/12, od 11. oktobra 2012.

Ustavni sud Republike Srbije

1. Odluka o ustavnoj zalbi, Uz —3458/13, od 19. novembra 2013.
2. Odluka o ustavnoj zalbi, Uz—1286/2012, od 29. marta 2012.
3. Odluka o ustavnoj zalbi, Uz—5331/2012, od 28. decembra 2012.
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Beogradski centar za ljudska prava je tokom 2012. i 2013. godine uz po-
drsku Visokog Komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR) sprovo-
dio projekat pod nazivom ,,Pruzanje pravne pomoc¢i traziocima azila”, ¢iji je cilj
obezbedivanje adekvatne pravne pomodi traziocima azila i unapredivanje prav-
ne regulative i prakse drzavnih organa u postupku azila. Pored pruzanja direktne
pravne pomoéi, paznja Beogradskog centra bila je usmerena na podizanje svesti
gradana i1 nadleznih organa o ovoj temi i na promociju novih, adekvatnih reSenja
za uocene probleme. Tokom 2013. godine Centar je u saradnji s Pravosudnom
akademijom i UNHCR organizovao i obuke o medunarodnim standardima za-
stite ljudskih prava trazilaca azila.

Pred Vama je drugi godisnji izvestaj Beogradskog centra o situaciji u
oblasti azila u Republici Srbiji koji sadrzi saznanja do kojih je tim Beogradskog
centra doSao neposredno, kao i podatke pribavljene od nadleznih institucija, me-
dunarodnih organizacija, drugih nevladinih organizacija i iz medija.

Izvestaj su pripremili: Nikola Kovacevié, Lena Petrovi¢, Sonja ToSkovic¢ i
Jovana Zori¢, u tome su im pomogli Masa Vukcevié, Vesna Jovanovié, Bogdan
Krasi¢ i Milena Manojlovic.

Beograd, april 2014.
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Sazetak

Pravni okvir

Srbiju obavezuju brojni univerzalni i regionalni medunarodni ugovori
za zastitu ljudskih prava koji su na direktan ili posredan na¢in od znacaja za
zastitu prava trazilaca azila: Konvencija UN o statusu izbeglica sa dodatnim
Protokolom, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, Konvencija
UN protiv mucenja i drugih surovih, ne¢ovecnih ili ponizavajuéih postupanja i
kaznjavanja, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Evropska konvencija za sprecavanje mucenja, necovecnih ili ponizavajué¢ih po-
stupanja ili kaznjavanja, Konvencija UN o pravima deteta, i dr.

Ustavom Srbije (¢l. 57 st. 1) jam¢i se pravo na utoCiSte, dok je postu-
pak za dobijanje azila u RS i ostvarivanje prava i obaveza lica koja traze azil,
izbeglica i lica kojima je dodeljena supsidijarna zastita podrobnije uredeno Za-
konom o azilu iz 2008. godine. ZoA i Zakonom o upravljanju migracijama iz
2012. godine (¢l. 15 1 16), nadleznost za smestaj i integraciju lica kojima je
priznato pravo na utociste ili supsidijarna zastita dodeljena je Komeserijatu za
izbeglice 1 migracije.

Statistika

Od 1. januara do 31. decembra 2013. godine ukupno 5066 lica su izrazila
nameru da traze azil u Srbiji, od toga 598 maloletnika bez pratnje, 564 decaka i
34 devojcice. U istom periodu, Kancelarija za azil je donela 193 odluke — usvo-
jena su 4 zahteva za azil, 5 zahteva je odbijeno, 8 zahteva odbaceno, a postupci
su obustavljeni za 176 zahteva. Od stupanja na snagu ZoA, 1. aprila 2008 go-
dine, zakljucno sa 31. decembrom 2013. godine, u Srbiji je dodeljeno ukupno 5
izbeglickih statusa i 7 supsidijarnih zastita.

Postupak

Pristup teritoriji i postupku. — Rad sluzbenika grani¢ne policije koji stu-
paju u kontakt s regularnim migrantima, odnosno na¢in na koji grani¢ni organi
ispunjavaju svoju obavezu da traziocima azila moguce pristup redovnom po-
stupku za dobijanje azila morao bi biti transparetniji i podvrgnut nezavisnom
monitoringu, koji bi mogle da vrSe nevladine organizije kao §to je ve¢ praksa
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Sazetak

u drzavama u regionu. Na aerodromu u Beogradu u 2013. godini, u samo dva
slucaja prepoznata je namera za trazenje azila, a prema saznanjima Beograd-
skog centra samo jedno od ova dva lica je imalo i pristup teritoriji. Tokom 2013.
godine Beogradski centar za ljudska prava je primao prituzbe od strane traZilaca
azila koje se odnose na neizdavanje potvrda o izrazenoj nameri u policijskim
upravama.

Nacelo nekaznjavanja trazZilaca za bespravni ulazak ili boravak. — Sta-
tisticki podaci o broju prekrSajno kaznjenih lica za ilegalni ulazak i boravak u
Srbiji dovode u sumnju postovanje ovog nacela u praksi, iako je ono predvideno
UN Konvencijom i ZoA. U periodu od 1. januara do 1. novembra 2013. godine
4371 lice je prekrsajno kaznjeno zbog ilegalnog prelaska granice, zbog nelegal-
nog boravka na teritoriji Republike Srbije prekrsajno je kaznjeno 231 lice, dok
su 43 lica kaznjena i za ilegani prelazak drzavne granice i za ilegalan boravak
na teritoriji RS. Na osnovu podataka koje je Beogradski centar za ljudska prava
prikupio od prekrsajnih sudova, u ovom periodu nijedno lice nije izrazilo name-
ru da trazi azil u prekrSajnom postupku.

Prvostepeni postupak. — Zahtev za azil se podnosi ovlas¢enom sluzbe-
niku Kancelarija za azil usmeno na zapisnik, u terminu koji mu za to odredi
ovlasceni sluzbenik Kancelarije za azil; u praksi od dolaska u centar za azil do
podnosenja zahteva moze da protekne i do 6 meseci, §to doprinosi dugom traja-
nju postupka. Zakon o azilu ne propisuje rok za donoSenje prvostepene odluke.

Koncept sigurne trece zemlje i sigurne zemlje porekla. — Kancelarija za azil
je iu 2013. godini nastavila prasku automatske primena koncepta sigurne trece
zemlje, zasnovanog na jednostranoj odluci Vlade, koja je doneta 2009. godine
i koja od tada nije revidirana, ¢ime se stvara rizik od krSenja zabrane principa
non—refoulement, kako direktnog tako i1 lan¢anog. Upravni sud i Ustavni sud Sr-
bije u svojim odlukama su potvrdili zakonitost prakse automatske primene Odlu-
ke Vlade RS o utvrdivanju liste sigurnih drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava,
dok se Ustavni sud oglasio nenadleznim da odlucuje o ustavnosti ove odluke.

Drugostepni postupak. — Od pocetka 2012. kada je Beogradski centar za
ljudska prava poceo da pruza pravnu pomo¢ traziocima azila, Komisija za azil
nijednim svojim reSenjem nije odlucivala o osnovanosti zahteva za azil. U 2013.
godini Komisiji za azil je ulozeno 19 zalbi. Dve Zalbe su usvojene i prvostepena
reSenja ponistena dok je 10 zalbi odbijeno kao neosnovano. U istom periodu su
podnete 3 Zalbe zbog ¢utanja uprave povodom kojih je Komisija za azil nalozila
Kacnelariji za azil da odluci o zahtevu za azil.

Sudska kontrola: postupak po tuzbi Upravnom sudu. — Protiv konacne
odluke Komisije za azil, ili kada Komisija nije odlucila o zalbi stranke, moguce
je pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom. Tokom 2013, kao ni tokom
prethodne dve godine Upravni sud nije doneo nijednu presudu kojom je usvojio
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tuzbeni zahtev trazilaca azila. Tuzba Upravnom sudu po pravilu ne odlaze iz-
vrSenje upravnog akta protiv koga je podneta, odnosno zalba nema automatsko
»suspenzivno dejstvo.“ I pored toga Sto Upravni sud do sada ni u jednom pred-
metu nije odloZio izvrSenje kona¢nog upravnog akta u postupku azila, Ustavni
sud Srbije ipak smatra da je tuzba Upravnom sudu u ovom kontekstu delotvoran
pravni lek.

Smestaj

Komesarijat za izbeglice i migracije je tokom 2013. godine organizovao
smestaj trazilaca azila u objektima u Banji Koviljaci, Bogovadi, Vracevicu, Sje-
nici i Obrenovcu. Usled popunenjenosti kapaciteta Centra za azil u Bogovadi,
veliki broj lica je tokom septembra i oktobra boravilo u Sumama u okolini Cen-
tra, u zivotnim uslovima koji bi se mogli okarakterisati kao nehumani i poniza-
vajuci. Vlada Srbije je na predlog Komesarijata za izbeglice i migracije donela
zaklju€ak na osnovu koga je u januaru 2013. godine otvoren privremeni centar u
privatnoj kuci u mestu Vracevié¢, gde su u nehigijenskim i nehumanim uslovima
trazioci azila boravili do jula 2013. godine.

Vlada Republike Srbije u decembru 2013. godine otvorila je jos dva nova
privremena centra u Sjenici i Tutinu.
Integracija

Do sada nista nije u¢injeno na stvaranju uslova za integraciju lica koja
uzivaju neki od oblika zastite u RS, niti su do kraja 2013. godine za tu namenu
izdvojena budZzetska sredstva.
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1. Medunarodni pravni okvir

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima je prvi univerzalni dokument
za zastitu ljudskih prava u kome se pominje pravo na azil:

Clan 14.
1. Svako ima pravo da trazi i uziva u drugim zemljama azil od proganjanja.
2. Na ovo pravo se ne moze pozvati u slucaju gonjenja koje se istinski odnosi
na krivi¢na dela nepoliticke prirode ili na postupke protivne ciljevima i na-
Celima Ujedinjenih nacija.
Konvencija UN o statusu izbeglica iz 1951. godine! i Protokol o statusu
izbeglica iz 1967,% ne priznaju eksplicitno pravo na azil, ali sadrze niz prava i
obaveza koji proisti¢u iz prava na priznanje statusa izbeglice.

Izbeglicom se prema Konvenciji smatra lice koje bojeci se opravdano da
¢e biti progonjeno zbog svoje rase, vere, nacionalnosti, pripadnosti nekoj so-
cijalnoj grupi ili politickih misljenja, nade izvan zemlje Cije drzavljanstvo ono
ima i koje ne zeli ili, zbog toga straha, nece da trazi zastitu te zemlje; ili lice
koje nema drzavljanstvo a nalazi se izvan zemlje u kojoj je imalo svoje stalno
mesto boravka usled takvih dogadaja, ne moze ili, zbog straha, ne Zeli da se u
nju vrati (CL.1 A (2)).

Osnovni principi medunarodnog prava ljudskih prava pruzaju Siru zastitu
od Konvencije iz 1951. godine i primenjuju se na sva lica koja se nalaze na
teritoriji jedne drZzave,? bez obzira na njihovo drzavljanstvo, pa samim tim i na
iregularne migrante i trazioce azila. Drzava je duzna ne samo da se suzdrzava
od krSenja ljudskih prava, ve¢ i da obezbedi njihovo poStovanje i uzivanje, u
zakonima i u praksi, i da preduzme mere za spre¢avanje krSenja prava od strane
tre¢ih lica. Srbiju obavezuju brojni univerzalni i regionalni medunarodni ugo-
vori za zastitu ljudskih prava koji su na direktan ili posredan nacin od znacaja
za zaStitu prava trazilaca azila: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima,* Konvencija UN protiv mucenja i drugih surovih, necoveénih ili po-

1 SI. glasnik FNRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, 7/60.
SI. glasnik FNRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, 15/67.
3 Teritorija obuhvata i medunarodnu zonu na aerodormima, vidi Amuur protiv Francuske, Pred-

stavka br. 17/1995/523/609, Presuda ESLJP od 25. juna 1996. Obaveza drzave da pruza poseb-
nu zastitu maloletnim traziocima azila pocinje ve¢ od trenutka kada oni pokusaju da stupe na
njenu teritoriju, vidi UN Komitet za prava deteta, Opsti komentar br. 6, od 1. septembra 2005,
CRC/GC/2005/6, para. 12.

4 SI. list SFRJ, br.7/71.
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nizavajucih postupanja i kaznjavanja,> Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda,® Evropska konvencija za spre¢avanje mucenja, ne¢o-
ve¢nih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja,” Konvencija UN o pravima
deteta,® 1 dr.

SI. list SFRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 9/91.
SI. list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/03.
Ibid.

SI. list SFRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 15/90 i SL. list SRJ — Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi, br. 4/69 i 2/97.

0 3 N W
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2. Pravo na azil u doma¢em pravnom poretku

Ustavom Srbije” u ¢lanu 57 st. 1 jam¢i se pravo na utociste:

Stranac koji osnovano strahuje od progona zbog svoje rase, pola, jezika, vero-
ispovesti, nacionalne pripadnosti ili pripadnosti nekoj grupi ili zbog svojih politi¢kih
uverenja, ima pravo na utoCiste u Republici Srbiji.

Postupak za sticanje utocista ureduje se zakonom.

Postupak za dobijanje azila u Republici Srbiji 1 ostvarivanje prava i oba-
veza lica koja traze azil, izbeglica i lica kojima je dodeljena supsidijarna zastita
podrobnije su uredeni Zakonom o azilu.!9 Zakon pored prava na azil koje obu-
hvata pravo na utociste i pravo na supsidijarnu (humanitarnu) zastitu, obuhvata
i privremenu zaStitu koja se pruza u slu¢aju masovnog priliva lica kada nije
mogude sprovesti individualne postupke za odobravanje azila.!! Na pitanja koja
nisu uredena Zakonom o azilu primenjuje se Zakon o ops$tem upravnom postup-
ku!2 i Zakon o upravnom sporu.!3

Tako se u nacelu Zakon o strancimal4 ne primenjuje na strance koji su
podneli zahtev za dobijanje azila ili kojima je u Republici Srbiji dodeljen azil,
odredbe ovog zakona se primenjuju na uslove za spajanje porodice lica kojima je
dodeljena supsidijarna zastita (¢1. 49 ZoA), 15 i na udaljenje stranaca (¢l. 57 Zo A).

Zakonom o upravljanju migracijamal® nadleZnost za smestaj i integraciju
lica kojima je priznato pravo na utociste ili supsidijarna zastita (¢l. 15 i 16) do-
deljena je Komesarijatu za izbeglice i migracije.

Uzivanje prava koje predvida UN Konvencija o statusu izbeglica iz 1951.
godine zavisi od dejstva procesnih garancija koje treba da budu efikasne i pri-
menljive u praksi, a ne teoretske i iluzorne.!” Organi nadlezni za postupak azila
i za eventualno udaljenje stranca (kome nije odobren azil, ali i koji nije bio

9 SI. glasnik RS, br. 83/06.

10 SI. glasnik RS, br. 109/07, stupio na snagu 1. aprila 2008.
11 Vidi viSe u D. Dobrkovi¢, Pravo na azil — pravni okvir u Republici Srbiji, Komentar Zakona o

azilu Srbije, Beogradski centar za ljudska prava, 2008, dostupno na: http://azil.rs/doc/komen-
tar_zakona o azilu_bcljp.pdf.

12 SI. list SRJ, br. 33/97, 31/01 i SI. glasnik RS, br.30/10.

13 SI. glasnik RS, br. 111/2009.

14 Sl. glasnik RS, br. 97/2008.

15 Spajanje porodice lica kome je priznato pravo na uto€iste regulisano je Zakonom o azilu.

16 SI. glasnik RS, br. 107/12.

17 Artico protiv Italije, Predstavka br. 6694/74, Presuda ESLJP od 13. maja 1980, para. 33.

21



Pravo na utociste u Republici Srbiji 2013

u postupku azila) sa teritorije Republike Srbije moraju da postupaju u skladu
sa standardima medunarodnog prava ljudskih prava koja proisti¢u iz Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i jurisprudencije Evrop-
skog suda za ljudska prava. Nepravic¢an postupak azila, odnosno uskraéivanje
prava na pristup postupku azila, moze da dovede ne samo do povrede principa
non-refoulement veé i do drugih teskih krSenja ljudskih prava kao $to su pravo
na zivot!8 i zabrana mucenja i neGovenog i ponizavajuceg postupanjal®, pravo
na slobodu?’, fundamentalni aspekti prava na pravi¢no sudenje?! i pravo na de-
lotvorni pravni lek.2

18
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20

21

22

Bader i Kanbor protiv Svedske, Predstavka br. 13284/04, Presuda ESLJP od 8. novembra 2005,
para. 48.

M.S.S. protiv Belgije i Grcke, Predstavka br. 30696/09, Presuda ESLIP od 21. januara 2011,
para. 344-361.

Z. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Predstavka br. 27034/05, Odluka o prihvatljivosti ESLJP
od 28. februara 2006.

Al-Moayad protiv Nemacke, Predstavka br. 35865/03, Odluka o prihvatljivosti ESLJP od 20.
februara 2007, para. 100-102.

Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, Predstavka br. 27765/09, Odluka Velikog ve¢a ESLJP od 23.
februara 2012, para. 201-207.

22



3. Statistike?3

Statistika o broju izrazenih namera

Od 1. januara do 31. decembra 2013. godine ukupno 5066 lica je izrazilo
nameru da traZe azil u Srbiji,2* registrovana su 742 trazioca azila, dok su pod-
neta 153 zahteva za azil, sasluSano je svega 19 trazilaca azila i usvojena su 4
zahteva za azil .23

Od ukupnog broja 5066 lica koja su trazila azil, tokom januara je 157 lica
izrazilo nameru, tokom februara 193, marta 381, aprila 490, maja 370, juna 272,
jula 369, avgusta 334, septembra 627, oktobra 651, novembra 607 i u decembru
614 lica.2¢

Od toga je 1338 lica poreklom iz Sirije, 624 iz Eritreje, 507 iz Somalije,
490 iz Avganistana, 249 iz Alzira, 226 iz Malija, 207 iz Pakistana, 169 iz Su-
dana, 149 iz Nigerije, 116 iz Obale Slonovace, 95 iz Maroka, 85 iz Gane, 83
iz Palestine, 79 iz Tunisa, 66 iz Bangladesa, 58 iz Iraka, 57 iz Komori, 49 iz
Senegala, 44 iz Sijere Leone, 40 iz Kameruna, 38 iz Gvineje, 36 iz Konga, 32 iz
Mauritanije, 34 iz Irana, 30 iz Gambije, 21 iz Libije, 20 iz Egipta, 21 iz Burkine
Faso, 15 sa Madagaskara, 13 iz Kube, 10 iz Togoa i Ruande, 9 iz Indije, 4 iz
Tanzanije, 3 iz Etiopija, Kenije i Gabona, 2 iz Centralnoafricke Republike, Tur-
ske, Cada, Angole, Benina, Zapadne Sahare, i po  jedan traZilac azila iz Liberije,
Holandije, Ugande, Makedonije, BIH, Nepala, Sri Lanke, Ukrajine, Hrvatske,
Jemena, Rusije i Filipina. Na Aerodromu ,,Nikola Tesla* u Beogradu izrazene
su dve namere, dok su u PrihvatiliStu za strance u Padinskoj Skeli izrazene 4
namere da se trazi azil.2” U periodu od 1. januara do 1. septembra 2013. go-
dine, 30 stranih drzavljana je izrazilo nameru da traze azil na granici, dok je u
podruénim policijskim upravama nameru da traZi azil izrazilo 3148 stranaca.28

U periodu od 1. januara do 31. decembra 2013. godine, 598 maloletnika
bez pratnje je trazilo azil u RS, od ¢ega 564 decaka i 34 devojcice, dok je u
istom periodu 768 maloletnih lica sa pratnjom traZilo azil u RS.2°

23 Vidi graficki prikaz statistika na http://azil.rs/documents/category/izvestaji.

24 Objedinjene statistike dobijene su tokom 2013. godine od UNHCR Kancelarije u Beogradu,
Kancelarije za azil MUP RS i Biroa za informacije od javnog znac¢aja MUP RS.

25 Podaci dobijeni od MUP, Uprava grani¢ne policije, Beograd, 28. januar 2014.
26 Ibid.
27 Podaci dobijeni od MUP, Uprava grani¢ne policije, Beograd, 28. januar 2014.

28 Uprava grani¢ne policije, Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja 03/09
br. 26-262/13-5, 16. oktobar 2013.
29 Ibid.
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Statistika o postupku azila

Kancelarija za azil je tokom 2013. godine saslusala svega 19 lica, i done-
la 193 odluke. Usvojena su 4 zahteva za azil, 5 zahteva je odbijeno, 8 zahteva
odbaceno, a postupci su obustavljeni za 176 zahteva. U istom periodu Komisiji
za azil podneto je ukupno 19 zalbi na odluke Kancelarije za azil, od toga 2 Zalbe
su usvojene i prvostepena reSenja su ponistena, 10 zalbi je odbijeno kao neosno-
vano, dok su 3 Zalbe podnete zbog ¢utanja uprave.30

U periodu od 1. januara do 31. decembra 2013. godine, pred Upravnim
sudom pokrenuto je 10 upravnih sporova protiv reSenja Komisije za azil RS. Od
navedenog broja pokrenutih sporova, nereSenih predmeta je 5, dok je u ostalih
5 tuzba odbijena.3!

Od stupanja na snagu ZoA, 1. aprila 2008. godine, zaklju¢no sa 31. de-
cembrom 2013. godine, u Srbiji je dodeljeno ukupno 5 izbeglickih statusa i 7
supsidijarnih zastita.

Statistika o smestaju trazilaca azila

Tokom 2013. godine, ukupno 3023 lica bila su smeStena u centrima za
azil u Republici Srbiji, i to u Banji Koviljaci 684 lica, Bogovadi 1945 lica,
Obrenoveu 239 i Sjenici 155 lica.32 U privremenom smestajnom objektu u Vra-
¢evicu tokom 2013. godine boravio je veci broj lica nego u ostalim centrima, ali
nije dostupan podatak o ukupnom broju lica smestenih u ovom objektu.33

Zavod za vaspitanje dece i omladine u Beogradu je u periodu od 1. janu-
ara do 1. decembra 2013. godine zbrinuo 43 maloletnika bez pratnje, od Cega
je 29 maloletnika izrazilo nameru da trazi azil, 4 maloletnika su pobegli, dok je
25 registrovano od strane Kancelarije za azil i nakon toga smesteno u centre za
azil u Bogovadi i Banji Kovilja¢i.3* U istom periodu, Zavod za vaspitanje dece
i omladine u Ni$u zbrinuo je 23 lica.’?

30 Podaci dobijeni od MUP, Uprava graniéne policije, Beograd, 28. januar 2014.

31 Podaci dobijeni od Upravnog suda u Beogradu, odgovor na zahtev za pristup informacijama od
javnog znacaja br. Su III-18 7/14, 17. januar 2014.
32 Podaci dobijeni od Komesarijata za izbeglice i migracije, odgovor na zahtev za pristup infor-

macijama od javnog znacaja br. 019-205—4/2014, Beograd, 4. april 2014.

33 Podatak dobijen od Komesearijata za izbeglice i migracije odnosi se samo na broj lica po me-
secima, i to 25-31. januar 142 lica, tokom februara 141 lice, tokom marta 553 lica, aprila 635
lica, maja 670 lica, juna 528, 1-8. jula 207 lica, 10 dana tokom novembra i decembra u jednom
objektu 77 lica, a u drugom objektu 96 lica tokom 21 dana. Ovi brojevi ne odnose se na broj
ostvarenih pansiona, ve¢ na broj lica koja su boravila u ovom objektu tokom odredenog vre-
menskog perioda koji se ne poklapa sa kalendarskim mesecom. Podaci dobijeni od Komesari-
jata za izbeglice 1 migracije, odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja br.
019-205-1/2014, Beograd, 5. februar 2014.

34 Podatak dobijen od Zavoda za vaspitanje dece i omladine u Beogradu, 9. april 2014.

35 Podatak dobijen od Zavoda za vaspitanje dece i omladine u Nisu, 7. april 2014.
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4. Pristup teritoriji 1 postupku azila

Pravo na pristup postupku azila predstavlja osnovni preduslov za ostva-
rivanje prava na utociste. Ovo pravo nije eksplicitno propisano Zakonom o azi-
lu, ali se logickim i teleoloskim tumacenjem Zakona moze izvesti zakljucak
da Zakon pruza garanciju prava na pristup postupku azila. Da bi trazilac azila
imao pristup postupku azila neophodno je da njegova namera da trazi azil bude
prepoznata i evidentirana od strane nadleznih organa (Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srbije).

Zakon o azilu propisuje da stranac moze izraziti pismenim ili usmenim pu-
tem nameru da trazi azil prilikom grani¢ne kontrole na ulazu u Republiku Srbi-
ju ili unutar njene teritorije pred nadleznim licem MUP (¢l. 22). Dakle, prema
Zakonu, namera da se trazi azil moze se izraziti na granici i u svim policijskim
upravama u Srbiji pred sluzbenikom Odeljenja za strance. Posto izrazi nameru,
ista se evidentira, i ovlas¢eni sluzbenik Odeljenja za strance, Uprave grani¢ne po-
licije izdaje strancu potvrdu o izrazenoj nameri. Nakon toga, stranac je duzan da
se u roku od 72 sata javi Kancelariji za azil, odnosno ovlaséenom licu u nekom
od centara za smestaj trazioca azila. Potvrda se izdaje u tri primerka, od kojih se
prvi izdaje strancu, drugi se, bez odlaganja, dostavlja Kancelariji za azil, a treci
ostaje u arhivi organizacione jedinice MUP koja je izdala potvrdu.3¢ Zakon o azilu
garantuje strancu koji se nalazi na teritoriji Republike Srbije pravo da podnese
zahtev za dobijanje azila (Cl. 4), medutim, Zakon predvida da se zahtev za azil
podnosi tek nakon registracije stranca koji je izrazio nameru da trazi azil.37

4.1. Pristup teritoriji i postupku u pogranicnom pojasu

Diskreciono pravo svake drzave je da donese odluku o tome da li ¢e
strancu dozvoliti da stupi na njenu teritoriju, ali se prilikom donoSenja ove od-
luke drzave moraju pridrzavati pravila medunarodnog prava ljudskih prava koja
je obavezuju.3® Drugim re¢ima, sve drZave su duzne da garantuju, obezbede i
stite ljudska prava svih lica koja se nadu pod njenom jurisdikcijom. Pojam “ju-
risdikcija” u ovom slucaju ne odnosi se samo na lica koja su se nasla na teritoriji

36 Cl. 5 st. 2 Pravilnika o sadrZini i izgledu obrazaca zahteva za azil i isprava koje se mogu izda-
vati traziocima azila i licima kojima je odobren azil ili privremena zastita, S/. glasnik RS, br.
53/2008.

37 Vidi vise u poglavlju 5. Postupak za dobijanje azila u Srbiji.
38 Practitioners guide on migration and international human rights law — Practitioners Guide no.
6, International Commission of Jurists, Zeneva, 2011, str. 43.
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odredene drzave, vec¢ na sva lica koja se nalaze pod efektivnom kontrolom or-

gana te drZzave.3? Kao $to se preporucuje u jednom od priru¢nika o standardima
monitoringa grani¢nih prelaza

,,drzave moraju da budu oprezne kako bi obezbedile da se trazioci azila ne od-

bijajau odmah na grani¢nim prelazima pre nego $to se njihove namere ne razmotre

zbog Cinjenice §to je status izbeglice deklarativne prirode (osoba ne postaje izbeglica

priznanjem izbeglickog statusa, veé se status izbeglice priznaje zato $to on ili ona
jeste izbeglica), kao i zbog Cinjenice da se princip non-refoulement odnosi na trazioce

azila o &ijim statusu jo§ uvek nije odlugeno.”40

Migrante koji su uhvadeni prilikom ilegalnog prelaska granice odnosno
prelaska drzavne granice van granic¢nih prelaza, ili neposredno u blizini granice
policija lisava slobode, nakon ¢ega im se, ukoliko odmah ne mogu da budu
izvedeni pred prekr3ajni sud, odreduje policijsko zadrZavanje do 24 sata.*! Kada
je to moguce, ova lica se bez odlaganja i uz prekrSajnu prijavu izvode pred
prekrsajnog sudiju kako bi se protiv njih vodio postupak za ilegalan prelazak
drzavne granice.*? Sto se ti¢e prelaska drzavne granice na samim graniénim pre-
lazima, stranci koji ne izraze nameru za trazenje azila i ne ispunjavaju uslove za
ulazak u Republiku Srbiju vracaju se na grani¢ni prelaz drzave iz koje su dosli.
Zenevska konvencija o statusu izbeglica (¢l. 31) i Zakon o azilu (¢l. 8) sadrze
odredbe kojima se predvida zabrana kaznjavanja izbeglica za bespravni ulazak
ili boravak, ukoliko je direktno doSao sa teritorije gde mu je ugrozen Zivot i
sloboda i pod rezervom da se odmah prijavi vlastima i izlozi im razloge svog
bespravnog ulaska i boravka.*?

Pripadnici MUP koji stupaju u kontakt sa strancima na grani¢noj liniji
moraju da budu odgovaraju¢e obuceni da prepoznaju nameru za traZenje azila, i
da postupaju s traziocima azila kao sa posebno ranjivom kategorijom migrana-
ta. Jedan od osnovnih preduslova da bi se prepoznala namera za trazenje azila
jeste stvaranje uslova da se stranac i pripadnik grani¢ne policije sporazumeju
na jeziku koji stranac razume, tj. da se uhapS$eni stranac na jeziku koji razume
obavesti o0 svojim pravima. [z tog razloga, neophodno je da se svakom uhapse-
nom strancu preda pisani obrazac obavestenja o pravima kojim ¢e se pouditi o
proceduri koja se na njega primenjuje i osnovnim pravima, i koji je sacinjen na
maternjem jeziku stranca.**

39 Ibid.
40 N. Kogovsek, Border monitoring methodologies, Peace Institute, Slovenija, 2006, str. 11.
41 Podaci do kojih su saradnici Beogradskog centra za ljudska prava dosli kroz aktivnosti NPM

prilikom posete PU Sombor.

42 Cl. 65 st. 1 Zakona o zastiti drzavne granice, SI. glasnik RS, br. 97/2008.

43 Vidi viSe o prekr$ajnim postupcima u poglavlju 4.4. Nekaznjavanje trazilaca azila i pristup
postupku azila u prekrSajnom postupku.

44 Ovakva praksa postoji na grani¢nom prelazu PreSevo gde se uhapSenim iregularnim migranti-
ma predaje obrazac koji je sacinjen na engleskom, francuskom i arapskom jeziku.
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Rad sluzbenika grani¢ne policije koji stupaju u kontakt s iregularnim mi-
grantima, odnosno nacin na koji grani¢ni organi ispunjavaju svoju obavezu da
traziocima azila omoguce pristup redovnom postupku za dobijanje azila morao
bi biti podvrgnut nezavisnom monitoringu, koji bi mogle da vrse nevladine or-
ganizije® kao $to je veé¢ praksa u drzavama u regionu.*® Nezavisni monitoring
je institut koji uglavnom pociva na tripartitnom sporazumu izmedu Ministar-
stva unutra$njih poslova, UNHCR i nevladinih organizacija koje pruzaju pravnu
pomo¢ traziocima azila, i taj model je doprineo unapredenju prakse u pogledu
ostvarivanja i zaStite prava i traZilaca azila i ilegalnih migranata.4’

4.2. Pristup teritoriji i postupku na aerodromu
., Nikola Tesla* u Beogradu

Aerodrom ,,Nikola Tesla” je jedan od retkih aerodroma u Evropi na ko-
jem je od 2008. godine prepoznato svega nekoliko namera. Naime, u period od
2008. do 2010. godine samo jednom licu je omoguceno da izrazi nameru za
trazenje azila i to tek nakon intervencije UNHCR*® dok za 2011. i 2012. godi-
nu nema podataka o postojanju takvih slu¢ajeva.*® Ovakvo stanje stvari je za-
brinjavajuce jer nastaje niz rizika po krSenje prava potencijalnih trazilaca azila
(pre svega principa non-refoulement), i dovodi u pitanje sposobnost, ali i Zelju
pripadnika grani¢ne policije u tranzitnoj zoni aerodroma da prepoznaju nameru
za trazenje azila. Na primer, u susednoj Madarskoj, tokom 2011. i 2012. godine,
izrazeno je preko 230 namera.>”

45 Npr. u susednoj Madarskoj pokazalo se da je broj evidentiranih namera trazilaca azila povecan
nakon §to su dozvoljene nezavisne monitoring posete nevladine organizacije Madarski helsins-
ki odbor .Vidi vise u ,,Access to territory and Asylum Procedure in Serbia (2011)“ dostupno
na http://helsinki.hu/wp-content/uploads/final border monitoring ENG.pdf i u ,,Access to
territory and Asylum Procedure in Serbia (2012)“, dostupno na: http://helsinki.hu/wp-content/
uploads/hel2013 menekulteng_final.pdf.

46 Vidi vise o monitoringu granica u Centralnoj Evropi na http://www.unhcr-centraleurope.org/en/
what-we-do/monitoring-the-border.html; vi§e o monitoringu granica u Hrvatskoj vidi na http://
www.mup.hr/main.aspx?id=79225.

47 Prema “Border monitoring methodologies,” supra 45, monitoring granice je: “...organizovana i
sistematska aktivnost za posmatranje i dokumentovanje postupaka sa strancima i potencijalnim
traziocima azila na granicama i svim drugim objektima u vezi sa granicom (policijske stanice,
pritvor za strance i sli¢no).”— prevod nas.

48 UNHCR, Srbija kao zemlja azila, zapazanja o polozaju trazilaca azila i korisnika medunarodne
zastite, avgust 2012, para 14, dostupno na http://www.unhcr.rs/media/Srbija_zemlja_azila.pdf.

49 Podatak dobijen od Biroa za informacije od javnog znacaja pri Kabinetu Ministra unutrasnjih
poslova, 27. novembar 2012.

50 Npr. u istom periodu, u tranzitnoj zoni acrodroma ,,Ferenc List” u Madarskoj prepoznato je preko

230 namera (168 u 2011. godini i 70 u 2012. godini), vidi izvestaje Madarskog helsinskog odbora
za 2011. 1 2012. godinu, dostupno na http://helsinki.hu/wp-content/uploads/final_border monito-
ring_ ENG.pdf i http://helsinki.hu/wp-content/uploads/hel2013_menekulteng_final.pdf .
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U 2013. godini, u samo dva slucaja prepoznata je namera za trazenje
azila,’! a prema saznanjima Beogradskog centra samo jedno od ova dva lica je
imalo i pristup teritoriji.> U jednom od ova dva slu¢aja trazilac azila je u vise
navrata izrazio nameru da trazi azil, ali mu je potvrda o izrazenoj nameri izdata
tek nakon dva bezuspe$na pokusaja vracanja u zemlju iz koje je doSao, i nakon
intervencije Beogradskog centra za ljudska prava i UNHCR.

Ovaj slucaj na jasan nacin manifestuje i nedostatke postojeceg Zakona o azi-
lu, koji ne regulise situacije gde je namera izrazena u tranzitnoj zoni aerodroma,
vec¢ se na lica koja izraze nameru u tranzitnoj zoni primenjuje standardna procedura
predvidena Zakonom o azilu, §to samo po sebi ne bi bilo lose ukoliko bi se na odgo-
varajuéi nacin i u zakonu i u praksi garantovala primena principa non-refoulement.

Lisenje slobode na Aerodromu ,,Nikola Tesla” u Beogradu. — Ista osoba
provela je u tranzitnoj zoni aerodroma vise od dva dana bez ikakve odluke nad-
leznog organa, §to prema praksi Evropskog suda za ljudska prava predstavlja
povredu ¢lana 5 koji se odnosi na slobodu i bezbednost li¢nosti.>3> Naime, u
slu¢aju Amuur protiv Francuske,>* Evropski sud za ljudska prava je stao na sta-
noviste da boravak u tranzitnoj zoni predstavlja liSenje slobode. Da bi boravak u
tranzitnoj zoni bio zakonit, tj. u skladu sa principima Evropskog suda, on mora
biti zasnovan na odluci kojom se nekom licu odreduje boravak u tranzitnoj zoni
i koja je doneta u skladu sa unutrasnjim propisima date drzave. U suprotnom,
arbitrerno liSenje slobode, bez potpore u domacim propisima predstavlja povre-
du ¢lana 5-1-f Evropske konvencije, kojim se garantuje da liSenje slobode u ci-
lju sprecevanja nelegalnog ulaska u zemlju odredenog lica mora biti u skladu sa
unutra$njm propisima date drzave. Cak i da je doneta odluka o ligenju slobode,
prema odredbama Zakona o strancima (¢l. 48), ovo lice bi, ako to nalazu razlozi
obezbedenja prinudnog udaljenja, moglo da bude zadrzano od strane policije
najduze 24 sata. Dakle, u pomenutom slucaju trazilac azila je nezakonito bio
liSen slobode u tranzitnoj zoni aerodrom.>>

4.3. Izdavanje potvrde o izrazenoj nameri da se trazi azil

Tokom 2013. godine Beogradski centar za ljudska prava je primao prituz-
be od strane trazilaca azila koje se odnose na neizdavanje potvrda o izrazenoj

51 Podatak dobijen od Biroa za informacije od javnog znacaja pri Kabinetu ministra unutrasnjih

poslova, 28. januar 2014.
52 Prema saznanjima do kojih je Beogradski centar doSao tokom redovnih aktivnosti pruzanja

pravne pomodi i na osnovu podataka dobijenih od APC.
53 Vidi na primer slucaj Nolan i K. protiv Rusije, Predstavka br. 2512/04, 12. februar 2009, st. 99.
54 Amuur protiv Francuske, supra 3, st. 50.

55 I Komitet protiv mucenja Saveta Evrope (CPT) smatra da boravak u tranzitnoj zoni predstavlja
liSenje slobode. Vidi Izvod iz 7. Opsteg izvestaja [CPT/Inf (97) 10], para. 25, CPT standardi,
dostupno na http://www.cpt.coe.int/serbian.htm.
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nameri u policijskim upravama.’¢ Saradnici Beogradskog centra primili su
nekoliko prituzbi trazilaca azila koji borave u novootvorenom Centru za sme-
Staj trazilaca azila u Obrenovcu. Naime, Policijska stanica Obrenovac, koja je
u sastavu PU Beograd, prema saznanjima Beogradskog centra, nije izdavala
potvrde o izrazenoj nameri, ve¢ je lica koja su bez potvrde stigla u Centar
upucivala u Beograd, u sediste Odeljenja za strance kako bi im se tamo izdala
potvrda.’” Ovakva praksa sa sobom nosi velike rizike, s obzirom da lica koja
se kre¢u ka Beogradu kako bi im se izdala potvrda, mogu biti zaustavljena i
legitimisana. Ukoliko tom prilikom ne poseduju identifikacioni dokument, niti
dokaz da su legalno na teritoriji Srbije, mogu u skladu sa odredbama Zakona
o prekrsajima,>8 ali i Zakona o policiji>?da budu liSena slobode nakon ¢ega bi
protiv njih bila podneta prekrSajna prijava za nezakoniti boravak na teritoriji
Republike Srbije. Ukoliko, zbog teskoée u sporazumevanju, pripadnik MUP
ne prepozna nameru lica koje liSava slobode (trazilac azila), nastaje rizik od
krSenja prava na pristup postupku azila, a samim tim i niza drugih prava — bez
potvrde o izraZenoj nameri za traZenje azila, trazilac azila ne moze da bude
primljen u Centar kako bi se registrovao, a samim tim ni da podnese zahtev za
azil. Dalje, ovo lice bi bilo izlozeno riziku deportacije i kr$enju nacela non-
refolulement. Beogradski centar je primio prituzbe i na rad PS Loznica, odakle
su trazioci azila navodno takode morali da idu do Beograda kako bi dobili
potvrdu o izrazenoj nameri.

4.4. Nekaznjavanje trazilaca azila i pristup postupku azila u
prekrsajnom postupku

Zenevska konvencija o statusu izbeglica garantuje zabranu kaZnjavanja
izbeglica za bespravni ulazak ili boravak, ukoliko je direktno dosao sa teritorije
gde mu je ugrozen zivot i sloboda i pod rezervom da se odmah prijavi vlastima
i izlozi im razloge svog bespravnog ulaska i boravka, priznate kao valjane (¢l.
31). Zakon o azilu podiZze na rang nacela garantiju da lice koje trazi azil nece
biti kaZnjeno za nezakonit ulazak ili boravak u Republici Srbiji, pod uslovom da
bez odlaganja podnese zahtev za dobijanje azila i da pruzi valjano obrazlozenje
za svoj nezakonit ulazak ili boravak (¢l. 8). Doslovno postovanje ovog nacela
bi trebalo da obezbedi nesmetani pristup postupku azila. Medutim, statisti¢ki

56 Vidi vise u [zvestaj jun-oktobar 2013, dostupno na http://azil.rs/doc/periodi_ni _izve taj FI-
NALNI_jun_oktobar 2013.pdf.

57 Sediste Odeljenja za strance nalazi se u Savskoj ulici 35 u Beogradu.
58 Sl. glasnik RS, br. 65/2013.
59 Sl. glasnik RS, br. 101/2005 i 36/20009.
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podaci o broju prekrsajno kaznjenih lica za ilegalni ulazak i boravak u Srbiji
dovode u sumnju posStovanje ovog nacela u praksi.

Zakon o zastiti drzavne granice®® propisuje nov¢anu kaznu od 5.000 do
50.000 dinara ili kaznu zatvora do 30 dana ako osoba prede ili pokusa da prede
drzavnu granicu na nedozvoljen nacin. Zakon o strancima propisuje da ¢e se
stranac kazniti za nezakoniti boravak u Republici Srbiji nov€anom kaznom u
iznosu od 6.000 do 30.000 dinara i predvida moguénost izricanja zasStitne mere
udaljenja stranca sa teritorije Republike Srbije.6!

U odnosu na 2012. godinu, broj prekrsajno kaznjenih lica zbog ilegalnog
prelaska granice i ilegalnog boravka na teriotriji Republike Srbije drasti¢no je
porastao.%2 U periodu od 1. januara do 1. novembra 2013. godine 4371 lice je
prekrsajno kaznjeno zbog ilegalanog prelaska granice, zbog nelegalnog boravka
na teritoriji Republike Srbije prekr$ajno je kaznjeno 231 lice, dok su 43 lica
kaznjena i za ilegani prelazak drzavne granice i za ilegalan boravak na terito-
riji RS.93 Najveci broj osudujuéih presuda zbog nelegalnog prelaska granice su
doneli prekrsajni sudovi u Senti (2188), Sremskoj Mitrovici (745) i Subotici
(676) dok je znacajan broj lica kazenjeno i pred prekrsajnim sudovima u Prese-
vu (274), Vranju (91), Leskovcu (118) i Prijepolju (96).64

lako iregularni migrant ima obavezu da bez odlaganja pruzi valjano obra-
zlozenje za svoj nezakoniti ulazak ili boravak u Srbiji, moze se desiti da iz stra-
ha ili neznanja nije u moguénosti da to ucini prilikom prvog kontakta sa sluzbe-
nicima policije, kao i to da sluZbenici policije nemaju dovoljno sluha za razloge
njegovog ilegalnog ulaska ili boravka ili da nisu dovoljno stru¢ni da procene da
li je iregularni migrant potencijalni trazilac azila. U tom smislu, traziocima azila
se mora pruziti prilika da prekrSajnom sudiji obrazloze razloge protivpravnog
ulaska i boravka na teritoriji Srbije. Stranac moze u prekrSajnom postupku da
izrazi nameru za trazenje azila, a prekrSajni sudija bi u tom sluc¢aju morao da
obustavi postupak i uputi stranca da podnese zahtev za azil. Medutim, zbog
nedovoljne jasnoce zakonskih normi, ali i nedovoljne upoznatosti prekrsajnih
sudija sa normama izbeglickog prava, namera okrivljenih da traze azil u pre-
krSajnim postupcima prepoznaje se u jako malom broju prekrSajnih postupaka.
Tokom 2013. godine, na osnovu podataka koje je Beogradski centar za ljudska
prava prikupio od prekrSajnih sudova, nijedno lice nije izrazilo nameru da trazi

60 Cl. 65 st. 1 Zakona o zaititi drzavne granice, SI. glasnik RS, br. 97/2008.

61 Cl. 85 Zakona o strancima, S/. glasnik RS, br. 97/2008.

62 Vidi vise u Pravo na utociste 2012, supra 60, str. 23.

63 Ovi podaci nisu potpuni s obzirom da na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja
koji je Beogradski centar poslao svim sudovima nisu odgovorili Prekr$ajni sudovi u Presevu,
Vranju i Mladenovcu.

64 Ibid.

30



4. Pristup teritoriji i postupku azila

azil u prekr$ajnom postupku, dok je u 2012. godini u samo tri slu¢aja prepoznata
namera lica koja traZe azil i to sva tri puta pred Prekr§ajnim sudom u Kikindi.%3

Imajuéi u vidu pravne nejasnoée osnova za obustavu postupka kao i prak-
su postupanja prekrSajnih sudova prema iregularnim migrantima, nephodno je
uskladiti Zakon o prekrsajima sa Zakonom o azilu, i UN Konvencijom, tako
Sto ¢e se u Zakon o prekrsajima uneti da ¢e prekrSajni postupak biti obustavljen
ako se u postupku utvrdi da je okrivljeni trazilac azila. Tako bi sudije mogle ex
officio da obustave postupak. Sudijama prekrsajnih sudova bi trebalo obezbediti
obuke o pravu azila, kako bi bili u moguénosti da prepoznaju nameru osoba
koje trazi azil, i kako bi reagovali na odgovarajuci nacin u slucajevima kada
takvu nameru prepoznaju.©®

Da bi namera za trazenje azila mogla da bude prepoznata u prekrsajnom
postupku, nephodno je u svakom postupku angazovati sudskog tumaca koji po-
znaje maternji jezik ili jezik na kome okrivljeni jasno moze da prati tok postup-
ka. Medutim, na osnovu podataka koje je Beogradskom centru dostavila ve¢ina
pekrsajnih sudova®’ moze se zakljuciti da je nastavljena praksa iz prethodnih
godina%® i da se iregularnim migrantima ne obezbeduje uvek tumaé za maternji
jezik, ili jezik koji razume, Sto predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba
prekrsajnog postupka, koja ne moze biti otklonjena posto stranci, kojima nije
obezbeden tumac, nisu ni upoznati sa pravom na Zalbu.®® Povredom ovog na-
Cela derogira se i nacelo utvrdivanja istine u postupku. Ukoliko u postupku ne
ucestvuje sudski tumac, stranac ne moze da izrazi nameru da trazi azil, te mu
na taj nacin pravo na pristup postupku azila ostaje uskraceno. Na primer, pred
prekrsajnim sudom u Sremskoj Mitrovici prekrsajno je kaznjeno 745 lica, od
toga 156 Sirijaca i 123 Avganistanca. U 659 slucajeva je obezbeden prevodilac
za engleski jezik, ali ni u jednom slucaju nije obezbeden prevodilac za arpski
ili farsi jezik.”® Razumno je pretpostaviti da odredeni broj iregularnih migra-
nata poznaje engleski jezik dovoljno dobro da bi mogao da prati tok postupka

65 Vidi vise u Pravo na utociste 2012, supra 60, str. 22.

66 Ibid.

67 Supra 65.

68 Vidi viSe u Pravo na utociste 2012, supra 60, str. 23.

69 Prema saznanjima Beogradskog centra za ljudska prava, ali i uvidom u neke od presuda koje
su Centru dostavili prekrSajni sudovi, presude izrecene u prekr$ajnom postupku se u praksi
Cesto izvrsavaju iako nisu postale formalno pravnosnazne. Naime ¢l. 230 Zakona o prekrsajima
propisuje da zalba ima suspenzivno dejstvo, ali je ¢l. 294 st. 1 ta¢. 1 predvideno da se presuda
moze izvrsiti i pre pravnosnaznosti ukoliko okrivljeni ne moze da dokaze svoj identitet ili nema
prebivaliste. Na ¢l. 294 se prekrsajni sudovi Cesto pozivaju kada izricu presude iregularnim
migrantima. Isti ¢lan, medutim u st. 3, propisuje hitno postupanje Viseg prekrsajnog suda u
slucaju da okrivljeni izjavi zalbu na presudu kojom je odredeno izvrSenje pre njene pravno-
snaznosti.

70 Podaci dobijeni od Prekrsajnog suda u Sremskoj Mitrovici tokom 2013. godine.
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i preduzima procesne radnje, ali je nemoguce da je u svakom od navednih slu-
cajeva prevodilac za engleski jezik mogao da omoguci strancu da ravnopravno
ucestvuje u postupku.”’! Beogradski centar za ljudska prava takode smatra da je
u znatnom broju prekrSajnih postupaka dovedeno u sumnju postovanje nace-
la auditur et altera pars’® jer se okrivljenim strancima, zbog Cinjenice da nije
obezbeden prevod na njihov maternji jezik, uskra¢uje mogucnost da daju valja-
ne razloge za nezakonit ulazak ili boravak u Republici Srbiji.

4.5. Pristup postupku azila prilikom hapsenja i tokom policijskog
zadrZavanja

Kao sto je ve¢ navedeno, veliki broj iregularnih migranata (potencijalnih
trazilaca azila) je tokom 2013. godine zaustavljen i uhapSen od strane pred-
stavnika MUP zbog ilegalnog prelaska drzavne granice ili ilegalnog boravka na
teritoriji RS. Praksa organa unutrasnjih poslova je da se uz prekr$ajnu prijavu
ilegalni migranti bez odlaganja izvedu pred prekrsajni sud. Medutim, desava se
da u odredenim okolnostima to nije moguce, te se strancu odreduje policijsko
zadrzavanje do 24 ¢asa.’3 Onog momenta kada je stranac liSen slobode stice
pravo da mu se, u skladu sa Uputstvom o postupanju prema dovedenim i zadr-
zanim licima (Uputstvo)’* uru¢i pismeno Obavestenje o njegovim pravima na
maternjem jeziku ili jeziku koji razume (Cl. 4 Uputstva).

Kao ¢lan Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture (NPM),”> Beo-
gradski centar je imao mogucnost da tokom obilazaka policijskih stanica izvrsi
uvid u dokumentaciju o policijskom zadrzavanju stranaca-ilegalnih migranata
i da utvrdi u kojoj meri se njihova prava postuju. Uvidom u dokumentaciju
o zadrzavanju u policijskim stanicama ustanovljeno je da se prava zadrzanog
lica pobrojana na uniformnom pisanom obrascu koji se izdaje na osnovu Uput-
stva’® saopStavaju strancima usmeno, najées¢e na engleskom jeziku, ili im se
obrazac urucuje na srpskom jeziku, a na dnu obavestenja se konstatuje da su

71 Npr. saradnici Beogradskog centra za ljudska prava su razgovarali sa traziocem azila koji se
zalio da mu nijednog momenta nije bilo jasno §ta se deSava i kakva procedura se primenjuje na
njega od momenta kada je uhapsen, preko prekrsajnog postupka, boravka u kazneno-poprav-
nom zavodu i u Prihvatli§tu za strance.

72 ,.Neka se ¢uje i druga strana® — princip koji podrazumeva pravo stranaka u postupku da se
izjasne o svim navodima suprotne strane.

73 Cl. 190, st. 3 Zakona o prekrSajima, S/. glasnik RS, br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009.

74 SI. glasnik, br. 101/05, 63/09 — US 1 92/11.

75 Na osnovu Zakona o dopuni Zakona o ratifikaciji OPCAT-a, koji je usvojen 28. jula 2011, Za-
stitnik gradana je odreden da obavlja poslove Nacionalnog preventivnog mehanizma za spreca-
vanje torture (NPM). Shodno tome, Zastitnik gradana (ombudsman) Republike Srbije je doneo
odluku o formiranju Nacionalnog preventivnog mehanizma ¢iji je zadatak da sprovodi kontrolu
nad svim ustanovama u kojima borave lica liSena slobode.

76 Supra 76.
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prava strancu usmeno saopStena na engleskom. Prema Uputstvu predvidena je
mogucénost da dovedeno ili zadrzano lice ,,neometano kontaktira sa...predstavni-
kom odgovarajuce medunarodne organizacije,” $to bi u slucaju da stranac izrazi
nameru pred sluzbenicima MUP, bio UNHCR. Poznavanje engleskog jezika nije
dovoljna garancija da ¢e dovedeni ili zadrzani stranac na odgovoarajuéi nacin
biti poucen o svim pravima koje predvida Uputstvo, te iz tih okolnosti nastaje
i rizik da ovlasc¢eni policijski sluzbenik ne prepozna nameru za trazenje azila.”’

Isti je slucaj i sa reSenjima o zadrzavanju, Sto stvara dodatne probeme, s
obzirom da reSenja o zadrZavanju sadrze ¢injeni¢ne i1 pravne okolnosti na koji-
ma se temelji odluka o zadrZavanju, ali i pouku da zadrzano lice moze inicirati
postupak sudske kontrole zakonitosti donetog resenja. U postupku sudske kon-
torle zadrzano lice bi moglo da tvrdi da je njegovo liSenje slobode nezakonito
zato $to ono hoce utociste u Republici Srbiji. Takode, nekoliko trazilaca azila
koje pravnici Beogradskog centra za ljudska prava zastupaju pred nadleznim
organima bili su uhapSeni i zadrzani od strane predstavnika MUP pre nego §to je
prepoznata njihova namera da traze azil u RS.

Neki od stranaca s kojima smo razgovarali tvrde da su azil trazili pred
policijom u trenutku hapsenja zbog ilegalnog prelaska granice, ali se sluzbenici
policije nisu osvrtali na njihov zahtev, pa su odmah bili sprovedeni prekrsajnom
sudiji. Ipak, analizirajuéi praksu osnovnih sudova vezanu za krivi¢no delo Ne-
dozvoljeni prelaz drzavne granice i krijuméarnje ljudi’® otkriven je i jedan pri-
mer dobre prakse. Naime, u optuznici’® podignutoj protiv lica osumnjienih da
su pocinila kriviéno delo krijumcarenje ljudi, Prvog osnovnog javnog tuzilastva
u Beogradu, u obrazlozenju optuznice stoji:

,,Takode, neosporno je da su policijski sluzbenici Uprave saobracajna policije,
na punktu Bubanj Potok, prilikom kontrole zaustavili vozilo okrivljenog i u njemu
zatekli 38 muskih osoba i dve Zenske osobe, svi strani drzavljani bez putnih isprava,
od kojih je deo njih zatraZio azil u Republici Srbiji i smeSten u Centar za azil u
Bogovadi, a deo njih, njih 26 je privedeno sudiji Prekr$ajnog suda u Beogradu, gde
im je izrecena kazna zatvora u trajanju od 10 dana, nakon ¢ega su sprovedeni u KPZ
Padinska skela, na izdrzavanje kazne.”80

77 U prilog ovoj tvrdnji idu i informacije koje je tim NPM dobio 12. februara 2014. od policijskog
sluzbenika Odeljenja za strance, Uprave grani¢ne policije PU Sombor, koji je naveo da u pret-
hodne dve godine nijedan stanac nije izrazio nameru da trazi azil. Prema podacima kojima ras-
polaze Beogradski centar za ljudska prava, a koji su dobijeni od Prekr$ajnog suda u Somboru,
postupci za nedozvoljeni prelazak drzavne granice ili nezakonit boravak na teritoriji RS vodeni
su protiv lica iz Avganistana, Pakistana, Indije, Filipina, Somalije, Sirije, Eritreje i Irana, i u
svakom od tih postupaka bio je obezbeden samo prevodilac za engleski jezik.

78 Cl. 350 Krivicnog zakonika, Sl.glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr, 107/2005 — ispr,
72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013.

79 Optuznica KT. br. 9099/13, Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, 3. oktobar 2013.

80 Naglasili autori.
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Zakon o azilu ureduje postupak za dobijanje azila u Republici Srbiji, dok
se supsidijarno primenjuju odredbe Zakona o opStem upravnom postupku.8! Pro-
cesna prava u postupku azila nisu izri¢ito zasticena Konvencijom iz 1951. godine
ni propisana drugim medunarodnim instrumentima,8? ali su detaljni proceduralni
standardi sadrZani u Priru¢niku UNHCR za odredivanje izbeglickog statusa.®3

Nakon §to je stranac smesten u Centar za azil ili nakon $to mu je odobren
boravak na privatnoj adresi, Kancelarija za azil vrsi prvu sluzbenu radnju — ragi-
straciju koja se sastoji iz utvrdivanja identiteta, fotografisanja i uzimanja otisaka
prstiju. Prilikom registracije sluzbenici Kancelarije za azil privriemeno oduzima-
ju sve isprave koje poseduje stranac, a koje mogu biti od znacaja za odlucivanje
u postupku azila. Kancelarija za azil izdaje strancu potvrdu o oduzetim putnim
ispravama. Trazioci azila naj¢esée ne poseduju nikakva dokumenta. Strancu koji
namerno ometa, izbegava ili ne pristane na registraciju nije dopusteno da pod-
nese zahtev za azil.

Zakon o azilu ne propisuje rok u kome ¢e Kancelarija za azil izvrSiti re-
gistraciju trazilaca azila, tako da se u praksi desava da od momenta kada je stra-
nac smesSten u Centar za azil do registracije protekne i vise od 30 dana. Pose-
ban problem je u 2013. godini predstavljala registracija trazilaca azila u Centru
za azil u Bogovadi, u kome sluzbenici Kancelarije za azil nisu vrsili sluzbene
radnje u periodu od avgusta do kraja 2013. godine, tako da je traziocima azila
u tom Centru za azil praktiéno onemogudcen pristup postupku azila.84 Takode,
u novootvorenim centrima u Tutinu i1 Sjenici, Kancelarija za azil ne sprovodi
nijednu sluzbenu radnju pa tako ni registraciju dok se regitracija trazilaca azila
vrsi u privriemenom centru za smestaj traZilaca azila u Obrenovcu.$3

81 Supra 12.

82 UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16. decembar 1998, para.
1, dostupno na: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3338.html.

83 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees,
HCR/1P/4/enG/Rev. 3, 2011, dostupno na http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4£33¢c8d92.pdf.

84 Ovaj podatak je Beogradski centar za ljudska prava dobio prilikom pruzanja pravne pomoci
traziocima azila, a u razgovoru sa traziocima azila i upravom Centra za azil u Bogovadi tokom
decembra 2013. godine.

85 Ovaj podatak je Beogradski centar za ljudska prava dobio u razgovoru sa sluzbenicima Kan-

celarije za azil i sa traziocima azila smeStenim u privremenom centru za azil u Obrenovcu u
decembru 2013.
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Nakon registracije, Kancelarija za azil traziocima azila izdaje licnu kartu
¢iji su izgled i sadrzina propisani Pravilnikom o sadrzini i izgledu obrazaca za-
hteva za azil i isprava koje se mogu izdavati traziocima azila i licima kojima je
odobren azil ili privremena zastita.3¢ Li¢na karta za lice koje trazi azil vazi do
okoncanja postupka azila, s tim $to joj se vazenje produzava svakih Sest meseci.
Ni Zakonom o azilu niti podzakonskim aktima nije propisan rok u kome su nad-
lezni organi obavezni da izdaju licnu kartu traziocima azila, tako da je odluka o
tome kada ¢e li¢na karta biti izdata prepustena Kancelariji za azil. Beogradskom
centru za ljudska prava su se prilikom redovnih poseta centara za azil trazioci
azila Cesto zalili na to da dugo ¢ekaju izdavanje li¢nih karata. Kako se prilikom
registracije strancima oduzimaju putne isprave i druga identifikaciona dokumen-
ta (ukoliko ih poseduju) do izdavanja li¢ne karte trazioci azila ostaju bez ikakvih
identifikacionih dokumenata usled ¢ega ne mogu da se slobodno krecu na te-
ritoriji Republike Srbije niti mogu da raspolazu svojim novcem na bankovnim
racunima. Prema ¢lanu 6 Direktive Evropske unije o uslovima prijema tazilaca
azila,37 traziocima azila koji podnesu zahtev za azil mora u roku od tri dana biti
izdat identifikacioni dokument koji potvrduje da imaju pravo da borave u zemlji
azila dok je ispitivanje njihovog zahteva za azil u toku. U Srbiji, medutim, ovaj
rok traje neopravdano dugo. Jedino se u Centru za azil u Banji Koviljaci, gde je
stalno prisutan sluzbenik Kancelarije za azil, liéne karte izdaju blagovremeno.38

lako postupak azila formalno pocinje tek momentom podnosenja zahteva
za azil, rokovi u kojima se vrSe upravne radnje koje prethode pocetku postupka
ipak uti¢u na duZinu trajanja postupka, te je neophodno primenjivati Zakon o
azilu tako da se ove upravne radnje obave u veoma kratkom roku.

5.1. Nacela

Nacela iz glave II Zakona o azilu propisuju proceduralne garancije koje
se primenjuju u postupku razmatranja zahteva za azil.

Nacelo pravne pomoci i besplatnog prevodenja. — Trazilac azila ima pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ i zastupanje od strane UNHCR i nevladinih organi-
zacija Ciji su ciljevi i delovanje usmereni na pruzanje pravne pomoci izbeglica-
ma (¢L. 10). Besplatnu pravnu pomo¢ tokom 2013. godine pruzale su dve NVO:
Beogradski centar za ljudska prava i Centar za za$titu i pomo¢ trazilaca azila.8?

86 SI. glasnik RS, br. 53/2008.

87 EU, Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003, Laying down minimum standards of the
reception of asylum seekers, OJ L. 31/18-31/25; 6. februar 2003, 2003/9/EC.

88 Ovaj podatak je Beogradski centar za ljudska prava dobio prilikom pruzanja pravne pomoci
traziocima azila, a u razgovoru sa traziocima azila i upravom Centra za azil u Banji Koviljaci.
89 Vidi vise na www.apc-cza.org.
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Nacelo besplatnog prevodenja (¢l. 11) na jezik drzave porekla, odnosno na je-
zik koji razume, dosledno se postuje zahvaljujuéi sredstvima UNHCR. U 2013.
godini Komesarijat za izbeglice i migracije raspisao je konkurs za dodelu sred-
stava iz budzeta nevaladinim organizacijama koje pruzaju pravnu pomo¢ trazio-
cima azila. Kao uslov za dodelu budzetskih sredstava Komesarijat za izbeglice i
migracije je, izmedu ostalog, zahtevao da je nevladina organizacija koja konku-
riSe ,,uspesno* zastupala trazioce azila, tako da je bar jedan klijent te nevladine
organizacije dobio azil u Srbiji, kao i da je ta organizacija pruzila pravnu pomo¢
najmanje 3000 traZilaca azila.?® Taj uslov je prakti¢no diskvalifikovao sve ne-
vladine organizacije, osim Centra za zastitu i pomo¢ traziocima azila.

Nacelo rodne ravnopravnosti. — Zakon o azilu propisuje da ¢e se licu
koje trazi azil obezbediti da bude sasluSano od strane osobe istog pola, odnosno
obezbedi¢e mu se prevodilac istog pola, osim kada to nije moguce ili kad je
skop€ano sa nesrazmernim tesko¢ama za organ koji vodi postupak (¢l. 14). Ne
moze se rec¢i da je neposStovanje ovog nacela nuzno protivzakonito, buduéi da
sam Zakon predvida da se od ovog nacela moze odstupiti. Utisak je, ipak, da se
u praksi ne vodi dovoljno ra¢una o postovanju ovog nacela,’! iako u Kancelariji
za azil rade sluzbenici oba pola te ne postoji smetnja da se ovo nacelo ispostuje
u praksi. Takode, prevodioci koje angazuje MUP su za neke jezike, npr. farsi,
uvek muskarci, iako postoje prevodioci Zzenskog pola.

Komitet Ujedinjenih nacija za eliminaciju diskriminacije Zena razmatrao
je u julu 2013. godine drugi i tre¢i periodi¢ni izvestaj Republike Srbije.?? Ko-
mitet je izrazio zabrinutost zbog nedostatka drzavnog monitoringa nad uslovima
zivota zena izbeglica, Zena koje traze azil i interno raseljenih Zena i zatrazio
od Republike Srbije da uspostavi mehanizam monitoringa nad ovom osetljivom
kategorijom Zena, kako bi zastitila njihova prava, ukljucujuéi zastitu od nasilja i
obezbedivanja odgovarajuc¢ih podataka o njima.”?

Nacelo brige o licima sa posebnim potrebama. — U postupku azila bi tre-
balo posebno voditi racuna o specifi¢noj situaciji lica sa posebnim potrebama,
kao $to su maloletnici, lica potpuno ili delimi¢no liSena poslovne sposobno-
sti, deca odvojena od roditelja ili staratelja, osobe sa invaliditetom, stare osobe,
trudnice, samohrani roditelji sa maloletnom decom, i lica koja su bila izloZzena

90 Komeserijat za izbeglice i migracije, konkursna dokumentacija za javnu nabavku male vredno-
sti JN 27/2013, Beograd, oktobar 2013, str. 7 i 8, dostupno na http://www.ekapija.com/doku-
menti/tCsh 66991 KonkursnaDokumentacija.pdf .

91 Podatak dobijen na osnovu iskustva Beogradskog centra za ljudska prava u zastupanju trazilaca
azila pred Kancelarijom za azil.

92 Zakljuéna zapazanja UN Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije nad Zenama o dru-
gom i tre¢em periodi¢nom izvestaju RS, CEDAW/C/SRB/2-3, 25. jul 2013.
93 Ibid. St. 36 1 37.
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mucenju, silovanju ili drugim teskim oblicima psiholoskog, fizickog ili seksual-
nog nasilja. Zakon o azilu ne propisuje eksplicitno da su zrtve trgovine ljudima
lica sa posebnim potrebama u smislu primene ovog nacela. Ovo nacelo bi treba-
lo da podrazumeva i to da ranjivim grupama daje prioritet prilikom odlu¢ivanja
o njihovom zahtevu za azil.

Ostvarivanje ovog nacela moze da osujeti praksa Kancelarije za azil da
cela porodica zajedno podnosi zahteve za azil i zajedno se sasluSava. Takva
praksa, medutim, nije jedinstvena vec zavisi od nahodenja postupajuceg sluzbe-
nika Kancelarije za azil.?* Tako se moZe desiti da je npr. Zena bila Zrtva seksual-
nog ili fizickog nasilja u zemlji porekla, a da iz straha, stida ili osec¢aja neugod-
nosti ne moze to da iznese u prisustvu muza i dece. Neophodno je da se ¢lanovi
porodice sasluSavaju pojedinacno, kako bi ta¢no i potpuno mogli da iznesu ra-
zloge zbog kojih su napustili zemlju porekla i kako bi nadlezni organi u Srbiji
mogli da preduzmu odgovarajuc¢e mere ukoliko se utvrdi da unutar porodice
postoji nasilje. Ovo nacelo je usko povezano i sa naéelom rodne ravnopravnosti.
Naime, dosledno postovanje nacela rodne ravnopravnosti olaksava i obezbeduje
ostvarivanje nacela brige o licima sa posebnim potrebama. Ovo zato $to se pre
moze ocekivati da ¢e trazilac azila zenskog pola pred Zenskim prevodiocem i
sluzbenicom Kancelarije za azil ispri¢ati da je bila zrtva seksualnog nasilja u
zemlji porekla ili da jo§ uvek trpi nasilje unutar porodice.

Nacelo poverljivosti — Podaci o licu koje trazi azil, do kojih se dode to-
kom postupka azila, predstavljaju sluzbenu tajnu i mogu biti dostupni samo za-
konom ovlas¢enim licima. Podaci o traziocima azila ne smeju se otkriti drzavi
porekla lica koje trazi azil, osim ako ga po okoncanju postupka i odbijanju zah-
teva za azil treba prinudno vratiti u zemlju porekla.®® Ipak ovo nacelo ne sadrzi
garancije u pogledu toga da drzavi porekla nece biti data informacija o tome
da je stranac trazio azil u Republici Srbiji, §to moze izazvati Stetne posledice
po stranca koji se vratio u zemlju porekla, ili moze uciniti da stranac postane
izbeglica sur place.”® Direktiva Saveta EU o minimalnim proceduralnim stan-

94 Podatak dobijen na osnovu iskustva Beogradskog centra za ljudska prava u zastupanju trazilaca
azila pred Kancelarijom za azil.

95 Zakon o azilu, ¢1.18 st. 2: U tom slu¢aju mogu se dati sledeé¢i podaci:
1) identifikacioni podaci;
2) podaci o ¢lanovima porodice;
3) podaci o ispravama koje je izdala zemlja porekla;
4) adresa prebivalista;
5) otisci prstiju i
6) fotografije.

96 UNHCR, Country of Origin Information: Towards Enhanced International Cooperation, febru-
ar 2004.
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dardima®’ u ¢lanu 22 propisuje obavezu drzava ¢lanica da u postupku azila ne
otkrivaju drzavi porekla ¢injenicu da je njihov drzavljanin trazio azil kao i da
se suzdrze od prikupljanja informacija od strane drzave porekla (kao navodnog
prognitelja) na taj nacin §to ¢e otkriti da je njihov drzavljanin trazio azil.

Nacelo neposrednosti — Svaki stranac koji je podneo zahtev za azil ima
pravo da usmeno i neposredno bude saslusan od strane ovlaséenog sluzbenika
nadlezne organizacione jedinice Ministarstva unutrasnjih poslova, o svim ¢i-
njenicama relevantnim za priznavanje prava na utociste ili dodelu supsidijarne
zastite. Nacelo neposrednosti, medutim, podrazumeva i da ¢e sluzbenik Kance-
larije za azil koji je saslusao trazioca azila doneti i odluku o njegovom statusu.
Ostvarivanje ovog nacela je u postupku azila veoma vazno jer trazioci azila
najc¢esce ne raspolazu nikakvim materijalnim dokazima, tako da se odluka o
zahtevu za azil donosi na osnovu verodostojnosti njihove izjave koja opet zavisi
od licnog utiska sluzbenika Kancelarije za azil. U praksi, medutim, sve prvoste-
pene odluke potpisuje Sef Kancelarije za azil, koji ne prisustvuje saslu§anjima,®8
te se postavlja pitanje da li je odluku uopste doneo sluzbenik Kancelarije za
azil koji je obavio saslusanje i u kojoj meri se ta odluka zasniva na njegovom
licnom utisku o kredibilitetu iskaza trazioca azila.

5.2. Prvostepeni postupak

Postupak azila se pokrec¢e podnoSenjem zahteva za azil ovlas¢enom sluz-
beniku kancelarije za azil na propisanom obrascu u roku od 15 dana od dana
registracije, a u opravdanim sluc¢ajevima, na zahtev stranca, Kancelarija za azil
ovaj rok moze produziti. U periodu od 1. januara do 31. decembra 2013. Kan-
celarija je omogucila podnosenje ukupno 153 zahteva za azil, od ¢ega su 153
zahteva podneli muskarci, a 18 Zene.”?

Zakon o opStem upravnom postupku predvida da je upravni postupak po-
krenut ¢im organ izvrS$i ma koju radnju radi vodenja postupka (¢l. 115 st. 1
ZOUP). Postupak uvek pokrece nadlezni organ, po sluzbenoj duznosti ili po-
vodom zahteva stranke. Zakon o azilu predvida niz upravnih radnji koje vrsi
Kancelarija za azil pre formalnog podnosenja zahteva za azil, te je tako ¢l. 25
st. 1 Zakona o azilu, prema kome se postupak pokreée podnosenjem zahteva

97 EU, Council Directive 2205/85/EC of 1 December 2005 on minumum standards on procedures
in Member States for granting and withdrawing refugee status, OJ L 326; 13. decembar 2005,
str. 13-34.

98 Podatak dobijen na osnovu iskustva Beogradskog centra za ljudska prava u zastupanju trazilaca
azila pred Kancelarijom za azil.

99 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja, Uprava grani¢ne policije,
MUP, 03/10 br. 26-176/14, 28. januar 2014.
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za azil, u suprotnosti sa ¢l. 115 st. 1 ZOUP. Ukoliko trazilac azila neopravdano
prekoraci rok za podnoSenje zahteva za azil, Zakon o azilu predvida da stranac
gubi pravo na boravak u Republici Srbiji. [ako je ovaj rok prekluzivan, u praksi,
medutim, posledice prekoracenja roka ne nastupaju. Naime, podnosenje zahteva
za azil ne zavisi od volje stranke ve¢ od postupanja sluzbenika Kancelarije za
azil. Zahtev za azil se podnosi ovlas¢enom sluzbeniku na propisanom obrascu,
tako Sto sluzbenik postavlja usmeno pitanja iz obrasca zahteva traziocu azila i
unosi odgovore direktno u obrazac zahteva koji potom potpisuju trazilac azila,
njegov punomocénik, prevodilac i ovlaséeni sluzbenik Kancelarije za azil. Dakle,
trazilac azila nema moguc¢nost da sam podnese zahtev, ve¢ mora da saceka ter-
min koji mu za to odredi ovlas¢eni sluzbenik Kancelarije za azil jer je njegovo
prisustvo obavezno. Medutim, trazioci azila suvise dugo ¢ekaju da Kancelarija
za azil odredi termin za podnosenje zahteva za azil, §to u velikoj meri obeshra-
bruje trazioce azila koji Republiku Srbiju percipiraju zaista kao zemlju azila, te
se neretko odlucuju da napuste Centar za azil pre okoncanja postupka za dobi-
janje azila.l90 Beogradski centar za ljudska prava je prilikom pruzanja pravne
pomoci traziocima azila u Centru za azil u Bogovadi primetio da trazioci azila
koji borave u Centru za azil od jula 2013. godine do kraja godine nisu podneli
zahtev za azil, dakle od dolaska u centar za azil do podnosenja zahteva moze u
praksi da protekne i do 6 meseci.

Ovakva praksa podnoSenja zahteva za azil nije u skladu sa nacelom eko-
nomicnosti upravnog postupka. ZOUP propisuje da se postupak mora voditi bez
odugovlacenja i sa §to manje troskova za stranku i za druge ucesnike u postup-
ku, ali tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog reSenja (¢l. 14 ZOUP).

5.3. Saslusanje

Nakon podnosenja zahteva za azil sledi sasluSanje trazioca azila od stra-
ne sluzbenika Kancelarije za azil. Zakon propisuje da ¢e se lice koje trazi azil
saslusati u najkracem moguéem roku (¢l. 26). Medutim, od podnosenja zahteva
do saslusanja protekne u proseku vise od mesec dana, tako da zakonska for-
mulacija ,,u najkraéem mogucéem roku* nije adekvatna za ostvarivanje nacela
procesne ekonomije. Pored sluzbenika Kancelarije za azil i prevodioca, saslusa-
nju prisustvuje i punomo¢nik trazioca azila, a moze prisustvovati i predstavnik
UNHCR, ukoliko se trazilac azila tome ne protivi. Saslusanje se vrsi tako S$to

100 Prema Odgovoru na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja, Uprava grani¢ne po-
licije, MUP, 03/10 br. 26-176/14, 28. januar 2014, u periodu od 1. januara do 31. decembra
2013. Kancelarija za azil donela je ukupno 193 odluke, od kojih je 176 odluka o obustavljanju
postupka.
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sluzbenik Kancelarije za azil uz pomo¢ prevodioca ispituje trazioca azila o nje-
govom identitetu, razlozima na kojima zasniva svoj zahtev za azil, o kretanju
nakon napustanja zemlje porekla kao i o tome da li je lice koje trazi azil ve¢
podnelo zahtev za azil u nekoj drugoj zemlji. Kada sluzbeno lice ispita trazioca
azila o navedenim Cinjenicama, punomoc¢nik ima moguénost da mu postavlja
dodatna pitanja. O saslusanju sluzbeno lice sastavlja zapisnik koji, pored njega,
potpisuju trazilac azila, njegov punomocnik i prevodilac. Prilikom saslusanja
trazilac azila se ispituje o razlozima napustanja zemlje porekla i o tome u kojim
zemljama je boravio i kroz koje zemlje je prolazio pre dolaska u Srbiju kao i
o Cinjenici da li je u nekoj drugoj zemlji trazio azil. Zakon o azilu ne sadrzi
pravila o teretu dokazivanja niti pravilo da u slu¢aju sumnje treba odluciti u
korist traZioca azila, pod uslovom da je njegova pri¢a koherentna i uverljiva.!0!
Jedno lice moze biti saslusano vise puta, $to se u praksi veoma retko desava jer
Kancelarija za azil nastoji da sve trazioce azila saslusa tokom jednog saslusanja
$to dovodi do toga da intervjui neretko traju i duze od pet ¢asova bez prekida
$to je izuzetno iscrpljujuce za sva lica koja prisustvuju sasluSanju. Iako Zakon
o azilu ne sadrzi norme o toku saslusanja, Zakon o opStem upravnom postup-
ku detaljno ureduje odrzavanja usmene rasprave i predvida moguénost njenog
prekida ako se predmet posebnog ispitnog postupka ne moze pretresti na jednoj
usmenoj raspravi (¢l. 148 ZOUP). U toku cele 2013. godine obavljeno je samo
19 saslusanja. lako veliki broj trazilaca azila napusti postupak pre podnosSenja
zahteva za azil ili pre sasluSanja, nakon cega se postupak obustavlja, izuzetno
dugo trajanje postupka azila upravo odvraca trazioce azila da ostanu u Srbiji do
okoncanja postupka.

5.4. Prvostepena odluka

Posle saslusanja Kancelarija za azil moze odluciti u meritumu i doneti pr-
vostepenu odluku kojom ili usvaja zahtev za azil i strancu priznaje pravo na uto-
¢iste ili mu dodeljuje supsidijarnu zastitu ili obija zahtev za azil i nalaze strancu
da, ukoliko nema drugi osnov za boravak, u odredenom roku napusti teritoriju
Republike Srbije. Kada se ispune zakonom propisani uslovi, Kancelarija za azil
moze doneti i procesnu odluku kojom obustavlja postupak azila ili odbacuje
zahtev za azil bez upustanja u meritum.

Zakon o azilu ne propisuje rok u kome ¢e Kancelarija za azil doneti od-
luku o zahtevu za azil. lako ZOUP propisuje opsti rok od 60 dana za reSavanje
upravne stvari (¢l. 208 st. 2), ¢ini se da ovaj rok nije adekvatan za odlucivanje
o zahtevu za azil iz tog razloga Sto se ishod postupka ti¢e osnovnih ljudskih

101 UNHCR, International standards relating to refugee law — Checklist to review draft legislation,
mart 2009, str. 19.
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prava trazilaca azila, a ¢ekanje na odluku moze dodatno traumatizovati trazioce
azila i odvratiti ih od toga da vide Srbiju kao zemlju utocista. Bilo bi dobro da
Kancelarija za azil donese odluku u §to kracem roku, medutim, prema iskustvu
Beogradskog centra za ljudska prava u pruzanju pravne pomoci traziocima azi-
la, postupak traje znatno duze od 60 od dana podnosenja zahteva za azil.

Kancelarija za azil ¢e odbiti zahtev za azil ukoliko je zasnovan na neisti-
nitim razlozima, na laznim podacima, falsifikovanim ispravama ili dokumenti-
ma, osim ako trazilac azila za to iznese opravdane razloge. Kancelarija za azil ¢e
odbiti zahtev za azil i ako su navodi trazioca azila nekoherentni ili u suprotnosti
sa drugim izvedenim dokazima tokom postupka, ako se tokom postupka utvrdi
da je zahtev za azil podnet sa ciljem da se odlozi deportacija, ili da je trazilac
azila dosao u Srbiju iskljucivo iz ekonomskih razloga. Stranac ¢iji je zahtev za
azil odbijen, moZe podneti novi zahtev ako obezbedi dokaze da su se okolnosti
relevantne za priznavanje prava na utociste ili dodeljivanje supsidijarne zastite u
meduvremenu bitno izmenile.

Kancelarija za azil je u 2013. donela 193 odluke. Usvojena su 4 zahteva
za azil, 5 zahteva za azil je odbijeno, 8 zahteva za azil je odbaceno a postupci su
obustavljeni povodom 176 zahteva za azil.!02

Koncept sigurne tre¢e zemlje i sigurne zemlje porekla. — Na osnovu gore izne-
tih statistika prvostepenih odluka mogao bi se izvesti zaklju¢ak da u 2013. u
najvecem broju slucajeva nije doneto reSenje o odbacivanju zahteva za azil, bez
upustanja u meritum, iz razloga koje propisuje ¢l. 33 st. 1 ta¢. 6 Zakona,!9 kao
Sto je to bila praksa Kancelarije za azil svih prethodnih godina od stupanja na
snagu Zakona o azilu.!9* Medutim, imaju¢i u vidu da je Kancelarija za azil u
2013. odlucila o svega 17 zahteva za azil, ova statistika stvara samo privid da
se automatska primena koncepta sigurne treée zemlje zaista promenila i da je
unapreden kvalitet prvostepnih odluka. Sigurne trece zemlje su prema Zakonu o
azilu one zemlje koje se nalaze na listi koju je utvrdila Vladal03 i koje se pridr-
zavaju medunarodnih nacela zastite izbeglica sadrzanih u Konvenciji o statusu
izbeglica iz 1951. i u Protokolu o statusu izbeglica iz 1967. u kojima je trazilac
azila boravio ili kroz koje je prolazio neposredno pre dolaska u Srbiju i u kojima
je imao mogucnost podnosenja zahteva za azil u kojima ne bi bio izloZen pro-
gonu, mucenju, neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju ili vracanju u drzavu
u kojoj bi njegov Zzivot, bezbednost ili sloboda bili ugrozeni. Problemati¢no je

102 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja, Uprava grani¢ne policije,
MUP, 03/10 br. 26-176/14, 28. januar 2014.

103 Zahtev za azil ¢e se odbaciti ukoliko je lice koje trazi azil doslo iz sigurne tre¢e zemlje, osim
ako dokaze da za njega nije sigurna.

104 Srbija kao zemlja azila, supra 48, para. 36—43.
105 SI. glasnik RS, br. 67/2009.
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usvojeno reSenje prema kome se pojam sigurne tre¢e drzave zasniva na jedno-
stranoj odluci Vlade, koja je doneta 2009. godine i koja od tada nije revidirana.
Vlada Srbije nije pribavila prethodne garantije da se u zemljama koje proglasa-
va za sigurne zahtevi za azil ispituju u efikasnom i pravicnom postupku, ve¢ se
rukovodila iskljucivo kriterijumima da li je drzava ¢lanica Konvencije iz 1951,
da li je na snazi bezvizni rezim sa Srbijom i uzima u obzir misljenje Ministar-
stva spoljnih poslova.l% Na Vladinoj listi se kao sigurne tre¢e drzave nalaze
sve zemlje sa kojima se Srbija grani¢i kao i neke drzave koje imaju veoma pro-
blemati¢an i nepristupacan sistem azila, kao §to je Greka.!07 Kancelarija za azil
je u periodu od 2008. do 2012. godine u najvecem broju slucajeva odbacivala
zahteve za azil samo usled toga §to je trazilac azila prosao ili je boravio na te-
ritoriji drzave sa liste koju je utvrdila Vlada, bez osvrtanja na to da li ta zemlja
ispunjava druge zakonske uslove da bude kvalifikovana kao sigurna. Postovanje
principa non-refoulement obuhvata, medutim, i obavezu drzave da ucini sve $to
je njenoj moci da spreci da trazilac azila bude vra¢en u zemlju porekla bez su-
Stinskog ispitivanja zahteva za azil —tzv. direktni refoulement, kao i premestanje
trazioca azila u tre¢u zemlju, koja ¢e ga zatim poslati dalje, u mesto gde strahuje
od progona — tzv. indirektni ili lan¢ani refoulement.'%8 U zemljama ¢lanicama
EU se primenjuje Dablinski sistem,!%? koji predvida hijerarhiju kriterijuma na
osnovu kojih se odreduje nadleznost ¢lanica EU za odlucivanje o zahtevima za
azil. Ovaj sistem se ne primenjuje automatski ve¢ podrazumeva i to da je nad-
lezna drzava prihvatila da odlucuje o zahtevu za azil. Pored toga, Direktiva o
minimalnim proceduralnim standardima u drzavama ¢lanicama za priznavanje i
ukidanje izbegli¢kog statusa!l® poznaje koncept sigurne trece zemlje (€l. 27) ali
predvida da ukoliko drzava primenjuje ovaj koncept mora da traziocu azila izda
dokument kojim se obavestava sigurna treca drzava, na sluzbenom jeziku te dr-

106 Hungarian Helsinki Committee, Serbia as a Safe Third Country: Revisited, jun 2012, str. 7,
dostupno na: http://azil.rs/doc/HHC Serbia_report final 2 1.pdf.

107 UNHCR, Observations on Greece as a Country of Asylum, decembar 2009, dostupno na http://
www.refworld.org/docid/4b4b3fc82 . html.

108 Vise o posledicama automatske primene koncepta sigurne trece zemlje vidi u Izvestaj jun—ok-
tobar 2013, str. 11-12, dostupno na http://www.azil.rs/doc/periodi_ni_izve taj FINALNI jun_
oktobar 2013.pdf.

109 Regulation (EU) No 603/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013
on the establishment of ‘Eurodac’ for the comparison of fingerprints for the effective applicati-
on of Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and mechanisms for determining
the Member State responsible for examining an application for international protection lodged
in one of the Member States by a third-country national or a stateless person and on requests
for the comparison with Eurodac data by Member States’ law enforcement authorities and Eu-
ropol for law enforcement purposes, and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing
a European Agency for the operational management of large-scale IT systems in the area of
freedom, security and justice (recast), OJ L. 180/1-180/30; 29.6.2013, (EU)2003/86.

110 Supra 99.
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zave, da zahtev za azil nije razmotren u meritumu. Ukoliko sigurna tre¢a drzava
ne dozvoli ulazak trazicoa azila na njenu teritoriju, drzava ¢lanica ¢e obezbediti
traziocu azila pristup proceduri uz postovanje svih procesnih nacela.

Kancelarija za azil traziocima azila ne izdaje nikakav dokument na jeziku
trece sigurne drzave. Beogradskom centru za ljudska prava nije poznato da li
Kancelarija za azil u postupku azila upuéuje zahtev sigurnoj tre¢oj drzavi da
prihvati da odluci o konkretnom zahtevu za azil, a o tome se ne moze izvesti po-
zitivan zakljucak iz obrazlozenja prvostepenih odluka. Takode, analizom prvo-
stepenih odluka se moze zakljuciti da se Kancelarija za azil, primenom koncepta
sigurne tre¢e zemlje, jednostavno oglasava nenadleznom, nezavisno od toga da
li je sigurna tre¢e zemlja uopste prihvatila da odlucuje o predmetnom zahtevu za
azil 1 uopste bez utvrdivanja koja je sigurna tre¢a zemlja nadlezna da odlucuje
u konkretnom slucaju. Ukoliko sigurna treée zemlja nije prihvatila nadleznost
da odluci o zahtevu za azil povodom koga su se nadlezni organi Republike Sr-
bije oglasili nenadleznim i ukoliko ne dozvoli traziocu azila ulazak na njenu
teritoriju, trazilac azila ostaje prakti¢no u pravnom vakumu, bez moguénosti da
dobije medunarodnu zastitu. Stavise, ukoliko drzava koja se odri¢e nadleznosti
da odlucuje o zahtevu za azil udalji stranca na teritoriju sigurne trece drzave
koja nije prihvatila da odlucuje o tom zahtevu za azil, u odsustvu adekvatnih
proceduralnih garancija!!! takvo postupanje moZe kod trazilaca azila da izazove
osecenje straha i o¢aja i1 da tako dosegne odredeni stepen surovosti, §to povlaci
odgovornost drzave koja udaljava stranca sa svoje teritorije za krSenje Clana 3
Evropske konvencije o ljudskih pravima.!12

5.5. Drugostepni postupak

U postupku azila u drugom stepenu odluc¢uje Komisija za azil koja se sa-
stoji od 9 ¢lanova koje imenuje Vlada na Cetiri godine. Zakon o azilu propisuje
da za predsednika i ¢lana Komisije za azil moze biti izabran drzavljanin Repu-
blike Srbije, diplomirani pravnik, koji ima najmanje pet godina radnog iskustva
u struci i poznaje propise iz oblasti ljudskih prava. Zakon, medutim ne propisuje
dodatne i precizne kriterijume za izbor ¢lanova Komisije, kao na primer to da
je ¢lan ekspert u oblasti izbeglickog prava, ve¢ samo zahteva da to lice poznaje
propise iz oblasti ljudskih prava, §to nije nikakva garancija za kvalitetan i kom-
petentan rad ovog tela. Tako je za Clana Komisije izabran i direktor sektora za
opste poslove u preduzecu za telekomunikacije ,,Telekom* koji uopste nije radno
angazovan u oblasti ljudskih prava. Za predsednika Komisije za azil izabran je

111 Vidi drugostepeni postupak i postupak pred Upravnim sudom u poglavljima 5.5. Drugostepni
postupak i 5.7. Sudska kontrola: postupak po tuzbi Upravnom sudu.
112 Ghorbanov protiv Turske, Predstavka br. 28127/09, Presuda od 3. decembra 2013, para. 33-35.
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pomo¢nik nacelnika Uprave grani¢ne policije u ¢ijem sastavu je i Kancelarija za
azil, §to na prvi pogled izaziva sumnju u nezavisnost drugostepenog organa.!13

Zakon o azilu ne ureduje postupak po zalbi, na drugostepeni postupak se
supsidijarno primenjuje ZOUP. Zalba Komisiji se podnosi u roku od 15 dana
od urednog dostavljanja prvostepene odluke stranci ili njenom punomocniku.
Komisija donosi odluke ve¢inom glasova.

U postupku azila, pravo na efikasni pravni lek podrazumeva postojanje
nezavisnog i zalbenog organa, koji je kompetentan da ispita prvostepenu odluku
kako u pogledu materijalnog prava tako i u pogledu procesnih prava i da odluku
ukine, ukoliko nade da je to neophodno.!'* ZOUP propisuje da zalba odlaze
izvrienje (¢l. 221 st. 1). Zalba se podnosi prvostepenom organu koji ispituje da
li su ispunjene procesne pretpostavke za postupanje drugostepenog organa po
zalbi. Po prijemu Zalbe, prvostepeni organ moZze stvar resiti drugacije i novim
reSenjem zameniti reSenje koje se pobija zalbom, ukoliko nade da je zalba osno-
vana a nije potrebno sprovoditi novi ispitni postupak. Ako prvostepeni organ
nade da je sprovedeni postupak bio nepotpun, on moze postupak dopuniti i do-
neti novo resenje protiv koga stranka takode ima pravo zalbe. Ukoliko ne odbije
zalbu, drugostepeni organ moze sam reSiti upravnu stvar a moze i pobijano re-
Senje ponistiti 1 vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak, kada nade da
¢e nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni
organ (¢l. 232 ZOUP).

Zakon o azilu ne propisuje duzinu trajanja drugostepenog postupka, ali
Zakon o upravnim sporovima predvida moguénost podnosenje tuzbe Upravnom
sudu ukoliko Komisija za azil ne donese odluku u roku od 60 dana od dana
prijema zalbe, a nakon isteka 8 dana od upudivanja pozurnice drugostepenom
organu (¢l. 19).

Zalba se moZe izjaviti i u slu¢aju ,,éutanja uprave* ukoliko prvostepeni
organ ne donese resenje u roku od 60 dana od dana pokretanja postupka. U tom
slucaju, ako drugostepeni organ nade da razlozi zbog kojih reSenje nije doneto
nisu opravdani, drugostepeni organ ¢e traziti da mu prvostepeni organ dostavi
spise predmeta i sam ¢e reSiti upravnu stvar. [zuzetno, ukoliko drugostepeni or-
gan nade da ¢e prvostepeni organ brze i i ekonomicnije sprovesti prvostepeni
organ, nalozi¢e da to ucini i da mu prikupljene podatke dostavi u odredenom
roku, posle ¢ega ¢e sam resiti upravnu stvar. Takvo reSenje je konacno (¢l. 236
st. 2 ZOUP). Tako ZOUP predvida kao pravilo da drugostepeni organ povodom
izjavljene zalbe zbog ¢utanja uprave sprovede ispitni postupak, odnosno saslu-
Sa trazioca azila u smislu ZOA, u dosadasnjoj praksi Komisija za azil nijed-

113 Resenje Vlade Republike Srbije o imenovanju predsednika i ¢lanova Komisije za azil 24, br. 119-

6141/2012, 20. septembar 2012, dostupno na http://www.apc-cza.org/ar/komisija-za-azil.html.
114 Migration and International Human Rights Law, supra 38, str. 140—142.

44



5. Postupak za dobijanje azila u Srbiji

nom nije sprovela saslu$anje,!13 iako bi se na taj na¢in u velikoj meri doprinelo
ekonomicnosti postupka azila. Beogradski centar za ljudska prava smatra da ne
postoje opravdani razlozi zbog kojih sprovodenje saslusanja od strane drugoste-
penog organa ne bi bilo moguce.

Prema ZOUP, reSavanje upravne stvari od strane drugostepenog organa u
postupku po Zalbi se postavlja kao pravilo, dok je ponistaj i vracanje reSenja pr-
vostepenom organu izuzetak koji sluzi ostvarivanju nacela procesne ekonomije
(¢l. 236). Ipak, od kada Beogradski centar za ljudska prava pruza pravnu pomo¢
traziocima azila, Komisija za azil nijednim svojim reSenjem nije odlucivala o
osnovanosti zahteva za azil. U 2013. godini Komisiji za azil je ulozeno 19 zal-
bi.!16 Dve Zalbe su usvojene i prvostepena reSenja ponistena dok je 10 zalbi
odbijeno kao neosnovano. U istom periodu su podnete 3 zalbe zbog c¢utanja
uprave povodom kojih je Komisija za azil nalozila Kacnelariji za azil da odluci
o zahtevu za azil.

5.6. Prestanak azila

Osobi koja je od strane nadleznog organa prepoznata kao izbeglica, moze
prestati izbeglicki status samo ukoliko su ispunjeni odredeni uslovi. U izbegli¢-
kom pravu se razlikuju tri kategorije osnova za prestanak izbeglickog statusa!l”
i domaci propisi treba da budu tako formulisani da omoguce njihovo razlikova-
nje i izbegnu konfuziju.!18

Prema Zakonu, pravo na utoCiste prestaje ako lice svojom voljom po-
novo uziva zastitu drzave porekla, ako je lice svojom voljom ponovo steklo
drzavljanstvo koje je ranije izgubilo, ako je lice steklo novo drzavljanstvo i time

115 Informacija se bazira na iskustvu Beogradskog centra za ljudska prava i Centra za pomoc i
zastitu trazilaca azila u pruzanju pravne pomoci traziocima azila.

116 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja, Uprava grani¢ne policije,
MUP, 03/10, br. 26-176/14, od 28. januara 2014. U momentu sastavljanja ovog odgovora, u
radu Komisije za azil bile su 4 zalbe o kojima nije odluc¢eno do kraja 2013.

117 Vidi Izvestaj jun—oktobar 2013, supra 110, str. 11-12.

Prestanak prava na utociste ureden je ¢lanom 1C Konvencije o statusu izbeglica i podrazumeva
gubitak izbeglickog statusa kada medunarodna zastita nije viSe potrebna ili opravdana a na
osnovu odredenih dobrovoljnih postupaka izbeglice ili sustinske promene situacije u zemlji
porekla. Odluka o prestanku prava na utociste ima ex nunc dejstvo. Ponistaj odluke o azilu tice
se situacije kada se naknadno utvrde ¢injenice koje ukazuju na to da izbeglica nije ispunjavao
uslove za dodelu statusa, a nadlezni organ za te okolnosti nije znao prilikom odlu¢ivanja o
njegovom zahtevu za azil. Odluka o ponistaju deluje ex func. Ukidanje izbeglickog statusa
podrazumeva naknadno ,,opozivanje izbeglickog statusa, ukoliko izbeglica izvrs$i akte koji su
u suprotnosti sa ¢lanom 1F(a) ili 1F(c) Konvencije o statusu izbeglica, odnosno akte koji su
osnov za uskracéivanje azila.

118 International standards relating to refugee law — Checklist to review draft legislation, supra
103, str. 10.
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uziva zastitu nove drzave, ako se lice svojom voljom vratilo u zemlju koju je
napustilo iz straha od progona ili zlostavljanja i ako lice vise ne moZze da odbije
zastitu svoje drzave porekla jer su prestale okolnosti u vezi sa kojima mu je
dodeljena zastita. Ovi osnovi prestanka se neée primenjivati na lice koje odbija
da koristi zastitu svoje drzave porekla jer je u mogucnosti da se pozove na uver-
ljive razloge vezane za progon ili zlostavljanje u proslosti (¢1. 54).

Zakon bi trebalo da propise kao osnov za prestanak izbeglickog statusa ne
samo prestanak okolnosti u vezi sa kojima je izbeglici dodeljena zastita ve¢ i to
da je u zemlji porekla doslo do fundamentalnih i trajnih promena. Fundamental-
ni karakter promena treba da bude utvrden objektivno i mora da se odnosi kako
na opste stanje ljudskih prava, tako i na pojedina¢ni slu¢aj straha od progona.!!®
Takode, nadlezni organ treba da proceni kakav bi bio individualni polozaj iz-
beglice u zemlji porekla prilikom utvrdivanja da li su u drzavi porekla predu-
zete odredene zastitne mere od progona koje, izmedu ostalog, podrazumevaju
efikasan pravosudni sistem koji obezbeduje prepoznavanje, krivicno gonjenje
i kaZnjavanje pocinilaca progona.!20 Zakon o azilu ne propisuje eksplicitno da
odluka o prestanku azila mora biti obrazlozena i da deluje ex nunc i ne garantuje
pravo na pravni lek protiv odluke o prestanku statusa izbeglice. Pravni lek i u
ovom sluc¢aju mora imati odlozno dejstvo.

Tekst Zakona o azilu stvara konfuziju jer predvida iste osnove za ukida-
nje odluke o davanju azila kao osnove za prestanak izbeglickog statusa!?! s tim
Sto propisuje i da ¢e se izbeglicki status ukinuti i ,,u drugim sluc¢ajevima utvrde-
nim zakonom.* Imajuéi u vidu to da posledica ukidanja odluke o davanju azila
pogada egzistencijalna prava stranca, formulacija ,.kao i u drugim slu¢ajevima
utvrdenim zakonom,* nije dobra jer stvara pravnu nesigurnost.

Kancelarija za azil ¢e po sluzbenoj duznosti ponistiti odluku o davanju
azila ako se naknadno utvrdi da je odluka o davanju azila doneta na osnovu

119 UNHCR, Zakljucak Izvrsnog komiteta br. 69, od 2. oktobra 1992, dostupno na: http://www.
unhcr.org/3ae68c43 1c.html.

120 Evropski sud pravde, Salahadin Abdulla i drugi protiv Savezne Republike Nemacke, spojeni
predmeti C—175/08, C—176/08, C—178/08, C—179/08 2010 1-01493, Presuda od 2. marta 2010,
para. 70-76.

121 Clan 54 Zakona o azilu: ,,Pravo na uto¢iite prestaje iz sledec¢ih razloga: 1. ako lice svo-
jom voljom ponovo uziva za$titu drzave porekla, 2. ako je lice svojom voljom ponovo ste-
klo drzavljanstvo koje je ranije izgubilo, 3. ako je lice steklo novo drzavljanstvo i time
uziva zaStitu nove drzave, 4. ako se lice svojom voljom vratilo u zemlju koju je napusti-
lo ili van koje je ostalo iz straha od progona ili zlostavljanja, 5. ako lice viSe ne moze da
odbije zastitu svoje drzave porekla, jer su prestale okolnosti u vezi sa kojima mu je dode-
ljena zastita. Prestanak zastite u skladu sa odredbama st. 1 tac. 5 ovog €lana neée se pri-
menjivati na lice koje odbija da koristi zastitu svoje drzave porekla, jer je u moguéno-
sti da se pozove na uverljive razloge vezane za proganjanje ili zlostavljanje u proslosti.”
Clan 55 Zakona o azilu: ,,Kancelarija za azil ¢e po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku o davanju
azila ako se utvrdi da postoje razlozi iz ¢lana 54 ovog zakona, kao i u drugim zakonom utvr-
denim slucajevima.*
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neistinito prezentiranih Cinjenica ili na osnovu prikrivanja Cinjenica od strane
trazioca azila i da zbog toga u trenutku podnoSenja zahteva za azil nisu bili is-
punjeni uslovi za dobijanje azila ili da postoje razlozi zbog kojih bi mu pravo na
utoCiste bilo uskraceno da su bili poznati u trenutku podnosSenja zahteva za azil.

Sve ove pravne intervencije jesu vanredna pravna sredstva koja pogada-
ju pravnosnazna reSenja i preduzimaju se u vecini sluc¢ajeva po sluzbenoj duz-
nosti. Prema ZOUP, poniStavanjem reSenja i oglaSavanjem reSenja nistavim
ponistavaju se i pravne posledice koje je to reSenje proizvelo. Ipak, neka prava
(steCena u vezi sa porodi¢nim statusom i intelektualnom svojinom), ne mogu
se ponistiti i to bi Zakon o azilu trebalo da garantuje. Takode, ukoliko se izbe-
glicki status poniStava jednom licu iz razloga propisanih za uskracivanje prava
na utociste (¢l. 31 Zakona o azilu) npr. zato Sto je on pocinio ratni zlo¢in ili
zlo€in protiv ¢ovecnosti, to ne sme uticati na izbeglicki status ¢lanova njegove
porodice.122

5.7. Sudska kontrola: postupak po tuzbi Upravnom sudu

Protiv kona¢ne odluke Komisije za azil, ili kada Komisija nije odlucila
o zalbi stranke moguce je pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom (¢l. 15
Zakona o upravnim sporovima).!'23 Odluku o zakonitosti kona¢nog upravnog
akta Komisije za azil, Upravni sud donosi u vecu od troje sudija.

Tuzbom u upravnom sporu zakonitost upravnog akta se moze pobija-
ti ukoliko je kona¢ni upravni akt donet od strane nenadleznog organa; po slo-
bodnoj oceni, a da je prilikom odlu¢ivanja organ prekoracio granice zakonskog
ovlascéenja ili ako taj akt nije donet u skladu sa ciljem u kojem je ovlasc¢enje
dato; a da nije uopste ili nije pravilno primenjen zakon ili drugi opsti akt; a da
prilikom donosenja akta nije postupljeno po pravilima postupka; a da je Cinje-
ni¢no stanje nepotpuno ili neta¢no utvrdeno, odnosno da je iz ¢injenica izveden
nepravilan zakljucak.!?4 Pred upravnim sudom se moze traziti i utvrdenje da je
tuzeni organ ponovio svoj raniji akt koji je ve¢ jednom ponisten, odnosno moze
se podneti tuzba radi utvrdenja nezakonitosti donetog akta koji je bez pravnog
dejstva (deklarativna presuda).

Do sada se u postupcima povodom odluka organa koji odluc¢uju o zah-
tevima za azil, Upravni sud pretezno ograni¢avao na ispitivanje proceduralne
ispravnosti postupka za dobijanje azila. Tokom 2013, kao ni tokom prethodne

122 International standards relating to refugee law — Checklist to review draft legislation, supra
103, str. 11.

123 Supra 13.

124 Odluka u predmetu Uz—1286/2012, od 29. marta 2012, dostupna na: http://www.azil.rs/docu-
ments/category/odabrane-presude.
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dve godine!?> Upravni sud nije doneo nijednu presudu kojom je usvojio tuzbeni
zahtev. Tokom 2013. godine pred Upravnim sudom pokrenuto je 10 upravnih
sporova protiv reSenja Komisije za azil,'2¢ a protiv pravosnaznih odluka Uprav-
nog suda nije podnet nijedan zahtev za preispitivanje sudske odluke Vrhovnom
kasacionom sudu.!?7 Od toga pet postupka okoncano je odbijanjem tuzbe, a o
pet tuzbi nije odluc¢eno do kraja godine.

Upravni sud do sada nikad nije odrzao usmenu raspravu u postupcima
koji se ti¢u ostvarivanja prava u postupku za dobijanje azila. Clan 33 st. 2 ZOUS
predvida ovakvo odstupanje od pravila ukoliko predmet spora ne iziskuje nepo-
sredno saslusanje stranaka i posebno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, odnosno
ako same stranke pristanu na to da se usmena rasprava ne odrzi, i sud se do sada
u svim predmetima koristio ovom mogucénoscu.

Suspenzivno dejstvo. — Tuzba Upravnom sudu po pravilu ne odlaze iz-
vrSenje upravnog akta protiv koga je podneta.!28 Medutim, sud moze, po za-
htevu tuzioca da odlozi izvrSenje konacnog upravnog akta, i to do donosenja
sudske odluke u upravnom sporu ako bi izvrSenje nanelo tuziocu $tetu koja bi
se teSko mogla nadoknaditi, a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi
se odlaganjem nanela veca ili nenadoknadiva Steta protivnoj stranci, odnosno
zainteresovanom licu (€l. 23 ZOUS).12 Tzuzetno, moZe se traziti odlaganje iz-
vrSenja upravnog akta iz razloga hitnosti, odnosno kada je izjavljena zalba koja
po zakonu nema odloZno dejstvo, a postupak po Zalbi nije okon¢an.!30 U ovim
sluc¢ajevima Upravni sud odlucuje o zahtevu za odlaganje izvrSenja u roku od 5
dana od prijema zahteva.

Da bi se neko pravno sredstvo smatralo efikasnim u smislu dosadasnje
jurisprudencije ESLIJP, ,,suspenzivni efekat* Zalbe mora biti automatski, odnosno
ne sme zavisiti od diskrecione odluke domaceg suda u pojedinaénom slucaju.!3!
Prema jurisprudenciji ESLJP, da bi se pravni lek smatrao efikasnim u postupku
azila, on mora imati automatsko suspenzivno dejstvo, imajuci u vidu nepovratnu
prirodu povrede koja moze da se desi ukoliko dode do mucenja ili drugih vidova
zlostavljanja, od kojih navodno postoji opasnost u slucaju vracanja stranca u ze-

125 Vidi vise u Beogradski centar za ljudska prava, Izvestaj: Polozaj trazilaca azila u Srbiji (jan-
uar—jun 2012), Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2013, str. 7, dostupno na: http://
www.azil.rs/doc/IZVESTAJ_PRVI PERIODICNI final final.pdf.

126 Podaci prikupljeni na osnovu Zakona za pristup informacijama od javnog znacaja od Upravnog
suda, 17. januar 2014.

127 Ibid.
128 Clan 23 Zakona o upravnim sporovima.
129 Ibid.
130  Ibid.

131 Vidi vise u N. Mole, C. Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights,
Council of Europe, 2010, str. 118-121.
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mlju porekla.!32 Automatsko suspenzivno dejstvo zalbe bi stoga trebalo da bude
izri¢ito propisano zakonom. I pored toga Sto Upravni sud do sada ni u jednom
predmetu nije odloZio izvrSenje kona¢nog upravnog akta u postupku azila,!33
Ustavni sud ipak smatra da je tuzba upravnom sudu delotvoran pravni lek.134

Koncept sigurne trece zemlje.— Upravni sud je u svojim odlukama potvr-
dio zakonitost prakse automatske primene Odluke o utvrdivanju liste sigurnih
drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava, iako prethodno nije utvrdeno od strane
prvostepenog ili drugostepenog organa da li je treca zemlja zaista sigurna za ovu
osobu. U postupcima koji su tokom 2012. i 2013. godine okoncani odbijanjem
tuzbe, Upravni sud je konstatovao da je drugostepeni organ ispravno primenio
zakon kada je odbio zalbu kao neosnovanu iz razloga $to je u prvostepenom
postupku utvrdeno da je trazilac azila prosao kroz sigurne trece zemlje.!35

Tuzioci koji su osporavali ¢injenicu da su zemlje kroz koje su prolazili za
njih bile sigurne, navodeéi da u tim zemljama (posebno Turskoj, Grékoj i Make-
doniji) nisu imali realne moguénosti da podnesu zahtev za azil,!3¢ pozvali su se na
izveStaje medunarodnih organizacija koji ukazuju na lo§ polozaj trazilaca azila u
tim zemljama kao 1 na to da Turska nije ratifikovala Protokol o statusu izbeglica
iz 1967, §to znadi da se u Turskoj Zenevska konvencija o statusu izbeglica ne pri-
menjuje na lica koja su izbegla iz neevropskih zemalja. Upravni sud je nasao da
tuzioci nisu dokazali da zemlje kroz koje su prosli na putu do Srbije za njih nisu
sigurne, i nije se osvrtao na ¢injenicu da Turska nije ratifikovala Protokol iz 1967,
vec je samo konstatovao (bez obrazloZenja) da su trazioci azila imali moguénost
podnosenja zahteva za azil u tim zemljama. Ukoliko se u upravnom sporu ospo-
rava Cinjenica da ,,sigurne trece drzave” u praksi zaista pruzaju efikasnu zastitu u
postupku azila, Upravni sud bi ipak trebalo da pruzi dovoljno jasno obrazlozenje
zbog Cega bi zemlje kroz koje su traZioci azila prolazili za njih bile sigurne. Pri-
likom ocenjivanja da li je neka zemlja kroz koju je prosao trazilac azila za njega
zaista bila sigurna, Upravni sud rezonuje na isti nacin kao prvostepeni i drugoste-
peni organ tako Sto zakljuCuje da su zemlje sigurne samo iz razloga §to se nalaze
na listi koje je utvrdila Vlada, bez osvrtanja na to da li se te zemlje u praksi pridr-
zavaju medunarodnih nacela o zastiti izbeglica.

Izvestaje medunarodnih organizacija, koji su navedeni u tuzbi i koji uka-
zuju na los§ polozaj trazilaca azila u odredenim zemljama, Upravi sud ne sma-
tra per se dokazom da trazilac azila nije imao mogucénost da podnese zahtev

132 Jabari protv Turske, Predstavka br. 40035/98, Presuda od 11. jula 2000, para. 50.
133 Odluke Upravnog suda dostupne su na http://www.azil.rs/documents/category/odabrane-presude.

134 Odluka u predmetu Uz-1286/2012, od 29. marta 2012, dostupna na: http://www.azil.rs/docu-
ments/category/odabrane-presude.

135 Vidi viSe u Izvestaj januar-jun 2013, supra 127, str. 7.
136 Presuda Upravnog suda br. 23 U 3831/12, 11. oktobar 2012.
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za azil u tim zemljama ili da one nisu bile sigurne za njega. Sud je misljenja
da izvestaji medunarodnih organizacija mogu samo da ilustruju stanje ljudskih
prava u sigurnim tre¢im zemljama i da tako obezbede kredibilitet tvrdnjama
trazioca azila, ali da razlog zbog ¢ega jedna zemlja nije sigurna mora da bude
individualizovan, odnosno mora da bude u uskoj vezi sa li¢nos¢u trazioca azila.
Ovakav stav Upravnog suda je donekle ispravan ali bi, radi efikasnije zastite
trazilaca azila u Srbiji, bilo poZeljno da Upravni sud prilikom kvalifikovanja
jedne zemlje kao sigurne trec¢e zemlje, utvrdi da je traziocima azila u konkret-
nim zemljama bilo omoguéeno da traze azil, a ne da u svemu prihvati razloge iz
obrazlozenja drugostepenog resenja i da oceni da je

,nesporna ¢injenica da su tuzioci pre dolaska na teritoriju Republike Srbije, bo-
ravili i presli preko teritorije drZzava koje su na osnovu ¢lana 2. Zakona o azilu Od-
lukom Vlade Republike Srbije (...) svrstane u sigurne trece zemlje, kao i da su imali
moguénost da podnesu zahteve za azil, a $to nisu uéinili.”137

Mogucénost korekcije stava Upravnog suda moguca je ukoliko bi Upravni
sud uzimao u obzir izvestaje Visokog komesarijata za izbeglice Ujedinjenih nacija,
Sto je i misljenje Ustavnog suda.!38 Na ovaj na¢in bi upravni postupak, a i upravni
spor, kao mehanizam za ocenu zakonitosti upravnog akta, doista pruzao adekvat-
nu zastitu od refoulement. Upravni sud je u odlukama donetim 2013. godine igno-
risao ovaj stav Ustavnog suda Srbije.!3? Kada je u pitanju praksa Evropskog suda
za ljudska prava, posebno odluka u slu¢aju MSS protiv Belgije i Gréke, 140 Upravni
sud ne smatra da ima mesta primeni standarda ovog suda o primeni pretpostavke
sigurnosti tre¢e zemlje, odnosno zastiti od refoulement, navodeci:

,,Povodom navoda tuzbe iz presude Evropskog suda za ljudska prava u slucaju
M.S.S. protiv B., proizilazi da G. nije sigurna tre¢a zemlja, sud nalazi da presuda
Evropskog suda za ljudska prava moze biti relevantna samo u slucaju da trazioci
azila u tuzbi isticu da im je u upravnom postupku pred nadleznim organom uprave
u Republici Srbiji ili u postupku pred ovim sudom, povredeno neko pravo zasticeno
odredbama Evropske konvencije o zagtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.”141

Tako nije sasvim jasno Sta ovakva formulacija podrazumeva, iz Cinjeni-
ce da se na identiCan ponavlja u vise odluka jasno se moze zakljuciti da nije
re¢ o gresci u tehnickoj izradi, ve¢ o stavu suda. Prema jednom tumacenju,
sud ustvari smatra relevantnim samo pozivanje na presude koje je ESLJP do-
neo protiv Republike Srbije.!42 Sud je svakako duzan da tumaci Konvenciju u

137 1bid, str. 3.

138 Resenje Ustavnog suda o odbacivanju ustavne zalbe Uz-5331/2012, 28. decembar 2012.
139 Vidi npr. Odluku u predmetu 1 U. 540/13, 20. mart 2014.

140 M.S.S. protiv Belgije i Grcke, supra 19.

141 Vidi npr. Odluku u predmetu 1 U. 540/13, 20. mart 2013, str. 4.

142 Vidi 1. Krsti¢, M. Davinié, Pravo na azil, medunarodni i domaci standardi, Pravni fakultet u
Beogradu, Beograd, 2013, str. 351-352.

50



5. Postupak za dobijanje azila u Srbiji

skladu s praksom Evropskog suda, bez ograni¢enja na presude koje se odnose
na Srbiju.

Prilikom ocene zakonitosti prvostepenog reSenja Upravni sud je kao po-
seban razlog za neosnovanost tuzbe istakao “da prvostepenim reSenjem nije
odluceno da se tuzioci vrate u neku odredenu zemlju ve¢ da napuste teritoriju
Republike Srbije.”143 Ovaj stav je takode sasvim neosnovan, jer se lice koje
bez pravnog osnova boravi na teritoriji Srbije, samo ne moze udaljiti bez do-
kumenata, a moze uobicajeno biti deportovano ili u zemlju porekla ili neku od
zemalja u kojoj je boravilo na putu do Srbije.!44

Potvrdivanje zakonitosti prakse automatske primene Odluke o utvrdiva-
nju liste sigurnih drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava od strane Upravnog
suda ustvari dovodi do apsurdne situacije u kojoj nijedan trazilac azila koji je
suvozemnim putem stigao u Republiku Srbiju ne bi bio uspes$an u svom zahte-
vu za azil, obzirom da se sve drzave koje okruzuju Republiku Srbiju nalaze na
spornoj listi sigurnih tre¢ih zemalja. Ovakav rezon Upravnog suda implicitno
znaci da bi se pravo na utociSte, odnosno pravo na supsidijarnu zastitu moglo
priznati jedino traziocima azila koji su direktnim medunarodnim letom stigli na
teritoriju Republike Srbije, $to u potpunosti obesmisljava pravo na utociste, ob-
zirom na ¢injenicu da medunarodni Aerodrom Nikola Tesla u Beogradu uglav-
nom viSe ne opsluzuje direktne letove iz konfliktnih podrucja, poput Afrike,
Azije i Bliskog Istoka.!4>

143 Vidi npr. Odluku u predmetu 1 U. 540/13, 20. mart 2013, str. 4.
144 Vidi vise u Poglavlju 7. Udaljenje stranca sa teritorije Republike Srbije.

145 Vidi vise o pristupu teritoriji i postupku na aerodromu u Beogradu u Poglavlju 4.2. Pristup
teritoriji i postupku na aerodromu ,,Nikola Tesla* u Beogradu.
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Ukoliko su iscrpljeni svi efikasni upravno — pravni lekovi u postupku azi-
la, protiv pravnosnazne odluke moze se izjaviti i ustavna zalba. Ustavna zalba,
po pravilu, ne spreCava primenu pojedina¢nog akta protiv kog je izjavljena. Na
predlog podnosioca ustavne zalbe, Ustavni sud moze odloziti izvrSenje poje-
dinacnog akta ukoliko bi ono prouzrokovalo nenadoknadivu §tetu podnosiocu,
a odlaganje nije suprotno javnom interesu, niti bi se odlaganjem nanela Steta
treem licu (&l. 86 Zakona o ustavnom sudu).!4® Ni ovaj pravni lek dakle nema
automatsko odlozno dejstvo.

Od stupanja na snagu Zakona o azilu Ustavni sud je odlué¢ivao o tri ustav-
ne zalbe trazilaca azila i jednoj inicijativi za ocenu ustavnostu Odluke Vlade
o utvrdivanju liste sigurnih drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava. Sud je dve
ustavne zalbe odbio a jednu odbacio zbog toga $to redovni pravni lekovi, koji su
prema stanoviStu Suda delotvorni, nisu bili iscrpljeni.

Koncept sigurne trece zemlje.— U svim predmetima po ustavnim zalbama
Ustavni sud je potvrdio zakonitost automatske primene koncepta sigurne trece
zemlje. Sud se u svojim odlukama osvrée na izvestaj UNHCR “Zapazanje o
polozaju trazilaca azila i korisnika medunarodne zastite u Republici Srbiji” iz
avgusta 2012. u kome se navodi da traziocima azila u slucaju vra¢anja u Gréku
ili Tursku preti stvarni rizik da ¢e se nac¢i u vakumu, bez pristupa zastiti gde ¢e
biti izlozeni moguéem riziku od prislinog udaljenja ili vraéanja (refoulement)
kao i na izvestaj UNHCR “Zapazanja o Grckoj kao o zemlji azila” u kome
se savetuje vladama da ne vracaju trazioce azila u Gréku. Ipak Sud je mislje-
nja da je obaveza nadleznih organa da u postupku azila saraduju sa UNHCR u
sprovodenju njegovih aktivnosti i u skladu sa njegovim mandatom (¢l. 5 ZOA),
Sto upucuje na zakljucak da se lista sigurnih trecih drzava formira i na osnovu
izvestaja 1 zakljucaka UNHCR 1 da ti izvestaji upravo doprinose korigovanju
postupanja nadleznih organa u primeni Zakona o azilu tako §to se zahtev za
azil nece odbaciti iako lice dolazi iz sigurne tre¢e drzave koja je na listi Vlade,
ukoliko ta drzava postupak azila primenjuje na nacin suprotan Konvenciji o sta-
tusu izbeglica.!4” Tako je Sud na taj nacin tumacio odredbu Zakona o azilu koja
obavezuje nadlezne organe na saradnju sa UNHCR, praksa primene koncepta

146 SI. glasnik RS, br. 109/07, 99/11 i 18/13 — Odluka US.

147 Ustavni sud je ovaj stav zauzeo u svim predmetima po ustavnim zalbama: Odluka Uz 1286/12,
29. mart 2012, str. 8; Odluka Uz 5331/12, 24. decembar 2012, str. 6; Odluka Uz 3458/13, 19.
novembar 2013.
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sigurne tre¢e zemlje (na koju su podnosioci ustavnih zalbi ukazivali Ustavnom
sudu) kao i izvestaji UNHCR koje je sam Sud citirao, upravo ukazuju na to da
proklamovana saradnja sa UNHCR ne podrazumeva u praksi bilo kakvo revidi-
ranje liste sigurnih tre¢ih zemalja niti odstupanje od njene automatske primene.
1z tog razloga je ovakvo misljenje Suda u potpunosti nelogi¢no i kontradiktorno
i prakticno opravdava dosadasnje postupanje svih insanci u postupku azila.

Delotvornost i iscrpljivanje pravnih lekova.— Pored toga, u predmetu u
kome je Sud odbacio ustavnu zalbu zbog toga Sto redovni pravni lekovi nisu
iscrpljeni, Ustavni sud je takode zauzeo veoma nelogican stav o delotvornosti
pravnih lekova u postupku azila. Naime, u momentu podnosenja ove ustavne
zalbe 12. juna 2012. Komisiji za azil je bio istekao mandat a novi ¢lanovi Ko-
misije jo$ uvek nisu bili izabrani. Kako su ¢lanovi Komisije izabrani tri meseca
nakon podnoSenja ustavne zalbe 20. septembra 2012, Ustavni sud je ocenio da
su se ispunile pretpostavke da drugostepeni organ odlucuje o zalbi, pa da iz tog
razloga podnosilac ustavne zalbe ne moze sa uspehom da osporava delotvornost
zalbe drugostepenom organu. Ovakvo misljenje Ustavnog suda je apsolutono
nelogi¢no, bududi da se delotvornost pravnih lekova ceni u momentu izjavljiva-
nja zalbe i ne odnosi se na neki budu¢i period. Stav Evropskog suda je da raspo-
loZivost, odnosno dostupnost, bilo kog pravnog leka mora biti u dovoljnoj meri
izvesna i u pravu i praksi.!*® Uslov iscrpljivanja i dostupnosti redovnih pravnih
lekova mora da se ceni prema vremenu podnoSenja ustavne Zalbe.!4? U vreme
kada je trazilac azila podneo ustavnu zalbu nije imao moguénost da se zali Ko-
misiji za azil, odnosno taj pravni lek nije bio dostupan jer o njemu nije imao
ko da odluci, niti je bilo izvesno kada ¢e Vlada izabrati nove ¢lanove Komisije.

Povodom efikasnosti tuzbe Upravnom sudu, Ustavni sud smatra da tra-
zilac azila ima moguénost da pred Upravnim sudom obara pretpostavku da je
konkretna tre¢a zemlja za njega sigurna, te da ¢e Upravni sud ukoliko trazilac
azila uspesno obori tu pretpostavku, odlucivati u meritumu. Podnosilac ustavne
zalbe je Ustavnom sudu dostavio presude Upravnog suda kojima je tuzba odbi-
jena ukazujuéi na to da trazilac azila u postupku pred Upravnim sudom nema
razumnog izgleda za uspeh u sporu. lako je Upravni sud u svim predmetima
odbio tuzbu, Ustavni sud je cenio da, imajuci u vidu da zapazanje UNHCR i
presude ESLJP u predmetu M.S.S. protiv Belgije i Grcke nisu bili upotrebljeni
kao dokazi pred Upravnim sudom, dosadasnja praksa Upravnog suda ne daje
osnova za sumnju da prilikom odlucivanja o tuzbi nece biti ozbiljno razmotreni
dokazi na kojima trazilac azila zasniva svoje uverenje da ¢e u nekoj od sigurnih
tre¢ih drzava biti izlozen stvarnom riziku od postupanja suprotno nacelu non-re-

148 Vernillo protiv Francuske, Predstavka br. 11889/85, para. 27, Presuda ESLJP, 20. februar 1991.

149 Baumann protiv Francuske, Predstavka br. 33592/96, para. 47, Odluka ESLIJP o prihvatljivosti,
16. mart 2000.
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foulement. Svoj stav o delotvornosti tuzbe Upravnom sudu, Ustavni sud, dakle,
zasniva na hipotetickom postupanju Upravnog suda u slucaju da se trazilac azila
pozove na praksu ESLJP i na relevantne izveStaje UNHCR. Praksa Upravnog
suda u 2013. godini je, medutim, upravo pokazala da je ova hipoteza Ustavnog
suda pogresna. Upravni sud je u svim predmetima u 2013. godini ignorisao zna-
¢aj prakse Evropskog suda kao i izve$taje UNHCR.!30

U istoj odluci Ustavni sud navodi da pravni lekovi u postupku azila imaju
“obavezno odlozno dejstvo” Sto ih prema stavovima UNHCR i praksi Evrop-
skog suda za ljudska prava Cini efikasnim. Svoj stav Ustavni sud bazira na ¢l.
42 Zakona o strancima kojim je propisano da stranac koji je blagovremeno pod-
neo zahtev za azil moze ostati u Republici Srbiji do donoSenja pravnosnaznog
reSenja. Ovakva neprecizna zakonska formulacija ne garantuje, medutim, auto-
matsko suspenzivno dejstvo zalbe protiv odluke o odbacivanju i odbijanju zah-
teva za azil ve¢ samo predvida moguénost da stranac boravi u Srbiji do donose-
nja pravnosnazne odluke. Ustavni sud smatra da iako se u zapazanjima UNHCR
navode odredeni nedostaci u postupku po Zalbi i u upravnom sporu, ukupnost
pravnih lekova u postupku azila, ukljucujuéi i ustavnu zalbu, ispunjava uslove
postojanja delotvornog pravnog sredstva. Ustavni sud posebno navodi da pre-
ma c¢lanu 86 Zakona o Ustavnom sudu podnosilac ustavne zalbe moze da trazi
odlaganje izvrSenja pojedina¢nog akta, te da i ovaj pravni lek pruza dovoljno
garancija za zastitu trazilaca azila. Medutim, ni tuzba Upravnom sudu ni ustav-
na zalba nemaju automatsko suspenzivno dejstvo, §to je Ustavni sud prevideo, a
Sto prema praksi Evropskog suda za ljudska prava predstavlja neophodan uslov
za kvalifikaciju jednog pravnog leka kao efikasnog u postupku azila. Takode,
Ustavni sud je misljenja da je u funkciji delotvornosti pravnih lekova u po-
stupku azila ostvarivanje nacela Zakona o azilu koja se, prema izvestaju UN-
HCR, postuju u praksi, tako §to trazioci azila imaju obezbedenu pravnu pomoc,
smestaj, prevodioca itd. PoStovanje ovih nacela, medutim, nikako ne uti¢e na
efikasnost pravnih lekova, a posebno ne na automatsku primenu koncepta sigur-
ne tre¢e zemlje od strane svih instanci u postupku azila, ve¢ samo obezbeduje
traziocu azila osnovne procesne garancije kako bi mogao uopste da ucestvuje u
postupku kao stranka.

150 Vidi vise o praksi Upravnog suda u Poglavlju 5.7. Sudska kontrola: postupak po tuzbi Uprav-
nom sudu.
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Stranac ¢iji zahtev za azil je odbijen ili odbacen, ili je odluceno da se po-
stupak obustavi, duzan je da napusti Republiku Srbiju u roku koji mu je odreden
odlukom o njegovom zahtevu za azil, pod uslovom da nema drugi osnov za bo-
ravak u zemlji (¢l. 57). Taj rok ne moze biti duzi od 15 dana. U praksi, Kance-
larija za azil odreduje rok od tri dana za dobrovoljno napustanje zemlje.!3! Ako
stranac u odredenom roku ne napusti Srbiju, bi¢e prinudno udaljen u skladu sa
odredbama Zakona o strancima. Do prinudnog udaljenja stranac moze biti sme-
Sten u PrihvatiliSte za strance. Stranac koga nije moguc¢e odmah prinudno uda-
ljiti 1 strancu kome nije utvrden identitet ili ne poseduje putnu ispravu, nadlezni
organ ¢e resenjem odrediti boravak u PrihvatiliStu za strance. Prinudno udaljenje
stranca koji je trazio azil mora biti u saglasnosti sa ¢l. 32 st. 1 i st. 2 Konven-
cije o statusu izbeglica, koji sadrze proceduralne garancije u sluc¢aju prinudnog
udaljenja:,,Izbeglica moZe da se protera samo u izvrSenju odluke donete shodno
postupku predvidenom zakonom, izbeglici mora da bude dozvoljeno da podnese
dokaze radi svog opravdanja ... da podnese zalbu i da u tu svrhu sebi odredi
zastupnika pred nadleznom vlaséu ili pred jednim ili viSe lica koje specijalno
odredi nadlezna vlasti. Drzave ugovornice dace takvom izbeglici razuman rok
da bi mu omogudile da trazi da ga redovnim putem primi neka druga zemlja...“

Ustav Republike Srbije propisuje da stranac moze biti proteran samo na
osnovu odluke nadleznog organa, u zakonom predvidenom postupku i ako mu
je obezbedeno pravo zalbe i to samo tamo gde mu ne preti progon zbog njego-
ve rase, pola, vere, nacionalne pripadnosti, drzavljanstva, pripadnosti odredenoj
drustvenoj grupi, politickog misljenja ili gde mu ne preti ozbiljno krSenje prava
zajemcenih ovim ustavom (¢l. 39 st. 2).

Protokol 7 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima u ¢lanu 1 propisu-
je procesne garantije koje moraju biti ispunjene prilikom proterivanja stranca.!32

Tako ni Zakon o strancima ni Zakon o azilu ne reguliSu na¢in sprovodenje
prinudnog udaljenja, ovaj institut je donekle ureden sporazumima o readmisiji
koje je Republika Srbija zakljucila sa susednim zemljama (ne svim). Svi ugo-
vori o readmisiji su gotovo tipski i ne sadrze dovoljne garancije ljudskih prava
i daju prostora za grupno proterivanje stranaca.!53 Clan 4 Protokola 4 uz Evrop-

151 Podatak je dobijen na osnovu iskustva Beogradskog centra za ljudska prava u zastupanju trazi-
laca azila u postupku azila.

152 Vidi Izvestaj jun-oktobar 2013, supra 110, str. 16-20.

153 Ibid.
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sku konvenciju o ljudskim pravima zabranjuje kolektivno proterivanje strana-
ca. Udaljenje stranca se moze vr$iti samo na osnovu razumnog i objektivnog
ispitivanja svakog pojedinacnog slucaja uz individualnu ocenu okolnosti koje
se ti¢u svakog stranca.!>*Bilo bi neophodno da se Zakonom o azilu ili Zako-
nom o strancima na opsti nacin u potpunosti uredi prinudno udaljenje stranca
uz predvidanje odredenih proceduralnih garancija u skladu sa medunarodnim
standardima ljudskih prava.

154 Lupsa protiv Rumunije, Predstavka br. 10337/04, Presuda od 8. juna 2006, para. 55; C.G. i
drugi protiv Bugarske, Predstavka br. 1365/07, Presuda od 28. aprila 2008, para. 73.
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Kako bi se traziocu azila obezbedio smestaj, neophodno je da se u prop-
sianom roku javi u neki od centara za azil. Medutim, i u 2013. godini, Kome-
sarijat za izbeglice 1 migracije Republike Srbije sve do novembra nije uspeo da
obezbedi smestaj za sva lica koja su trazila azil u RS. Tako je i u 2013. godini
veliki broj lica boravio na otvorenom ili u privatnim smestajima u okolini cen-
tara za azil. S obzirom da Kancelarija za azil vr$i registraciju samo onih lica
koja su smestena u nekom od centara za azil, strancima koji nisu primljeni u
centar uskracen je pristup postupku azila. Takode, ukoliko se trazilac azila ne
javi blagovremeno ovla§¢enom licu centra za azil, to lice gubi pravo na smestaj
u Centru, a samim tim i pravo na pristup azilnom postupku, ali i pravo na bora-
vak u Srbiji.

Stranci prilikom prijavljivanja u centar moraju da priloze potvrdu o izra-
Zenoj nameri koju zadrzava uprava centra.!35 Ukoliko im se ne obezbedi mesto
u centru, oni ostaju da ¢ekaju na slobodno mesto bez ikakvog dokumenta kojim
bi mogli u slucaju da ih drzavni organi legitimiSu, da dokazu da su trazioci azila
u Srbiji, Sto ih prakti¢no ¢ini iregularnim migranitma, jer kod sebe najcesce ne-
maju putne isprave niti bilo kakav identifikacioni dokument. Tim Beogradskog
centra za ljudska prava je uoc¢io da su uprave centara za azil uvele praksu da
traziocima azila izdaju kopiju potvrde o izraZzenoj nameri, kako bi im se na taj
nacin obezbedio dokaz o statusu u Srbiji, dok im se ne izda li¢na karta. Ipak,
ovo pitanje je neophodno urediti Zakonom.

Trazioci azila na li¢ni zahtev mogu biti smesSteni i u privatnom smestaju,
ukoliko im to Kancelarija za azil odobri (¢l. 39 st. 4 ZOA). Beogradski centar
je u toku 2013. godine imao vise klijenata koji su boravili na privatnoj adre-
si, uz odobrenje Kancelarije za azil. S obzirom na to da privatni smestaj nije
detaljnije ureden zakonom, primetili smo da u praksi trazioci azila mogu imati
probleme, odnosno da ne mogu da zakljuce ugovor o zakupu sa zakupodavcem
dok ih Kancelarija za azil ne registruje i ne izda li¢nu kartu, koja je neophodna
da bi se ugovor zaklju¢io. Ova pravna praznina moze se prevazié¢i azurnijim
radom Kancelarije za azil, blagovremenom registracijom i izdavanjem li¢ne
karte koja je traziocima azila neophodna kako bi mogli da uzivaju sva prava
koja im ZAO daje.13°

155 Clan 2 Pravilnika o uslovima smestaja i obezbedivanju osnovnih Zivotnih uslova u centru za

azil (SL glasnik RS, br. 109/07)
156 Vidi u Poglavlju 5. Postupak za dobijanje azila u Srbiji.
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Smestaj trazilaca azila, do donoSenja kona¢ne odluke o njihovom zah-
tevu, bio je organizovan tokom 2013. godine u objektima za smestaj trazilaca
azila u Banji Kovilja¢i, Bogovadi,Vracevicu, Sjenici i Obrenovcu koji se nalaze
u nadleznosti Komesarijata za izbeglice i migracije i finansiraju se iz budzeta
Republike Srbije. Podzakonskim aktima su podrobnije uredena pojedina pitanja
od znacaja za rad Centara za azil.!>’

8.1. Centar za smestaj traZilaca azila u Banji Koviljaci

Vlada Republike Srbije donela je Odluku o osnivanju Centra za azil u Ba-
nji Koviljaci 2008. godine, i to je prvootvoreni centar za smestaj trazilaca azila
u Republici Srbiji.138 U Centar je moguce smestiti 84 osobe u 18 trokrevetnih
i 15 dvokrevetnih soba. Radi se o centru otvorenog tipa, u kome su uslovi za
smestaj zadovoljavajudi i gde se prilikom smestaja daje prednost porodicama sa
malom decom i osobama sa zdravstvenim problemima. Od pocetka 2013. godi-
ne u centar u Banji Koviljaci smestena su 684 lica, dok je ukupan iznos novca-
nih sredstava opredeljenih za smestaj u navedenom centru iznosio 15.726.733
dinara (odnosno 135.701,75 evra).!>®

8.2. Centar za smestaj trazilaca azila u Bogovadi

Odmaraliste Crvenog Krsta u Bogovadi odlukom Vlade iz 2011. godi-
nel60 stavljeno je u funkciju centra za smestaj trazilaca azila radi obezbedivanja
smestaja i osnovnih zivotnih uslova licima koja traze azil do donosenja konacne
odluke o zahtevu za azil. Centar za azil u Bogovadi otvoren je juna 2011. godi-
ne i u sastavu je Komesarijata za izbeglice i migracije. Sredstva za rad Centra za
azil obezbeduju se iz budzeta Republike Srbije.!0!

157 Pravilnik o zdravstvenim pregledima lica koja traze azil prilikom prijema u Centar za azil (S/.
glasnik RS, br. 93/08); Pravilnik o uslovima smestaja i obezbedivanju osnovnih Zivotnih uslova
u Centru za azil (SI. glasnik RS, br. 31/08); Pravilnik o socijalnoj pomoci za lica koja traze
azil, odnosno kojima je odobren azil (SI. glasnik RS, br. 44/08); Pravilnik o nacinu vodenja i
sadrzini evidencija o licima sme$tenim u Centrima za azil (SI. glasnik RS, br. 31/08); Pravilnik
o kuénom redu u Centru za azil (SI. glasnik RS, br. 31/08).

158 Vise o Centru u Banji Koviljaci vidi na http://www.kirs.gov.rs/docs/azil/Centar za azil Ba-
nja_Koviljaca.pdf.

159 Odgovor Komesarijata za izbeglice i migracije na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja, br. 019-205-1/2014, Beograd, 5. februar 2014.

160  Odluka Vlade Republike Srbije o osnivanju Centra za azil u Bogovadi 05 br. 02-3732/2011, SI.
glasnik RS, br. 34/2011.

161 Vise o Centru za smestaj trazilaca azila dostupno na http://www.kirs.gov.rs/docs/azil/azil _cen-
tar Bogovada info.pdf
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U smestajnom delu objekta, koji se sastoji od dve istovetne etaze, nalaze
se 44 sobe, od kojih 19 soba ima sopstveno kupatilo, a za preostalih 25 soba,
po 3 sobe imaju zajednicko kupatilo. Maksimalni smestajni kapacitet objekta je
150 lica.162

U Bogovadi je tokom septembra i oktobra 2013. godine, usled popunje-
nosti smestajnih kapaciteta Centra za azil, veliki broj lica boravio u Sumama u
okolini Centra, spavao na zemlji na improvizovanim prostirkama, a neznatan
broj lica kao zaklon koristio je najlonske Satore i napusStene drvene barake. Nji-
hovi Zzivotni uslovi mogli su se okarakterisati kao nehumani i poniZavajuci.163
U Centru za azil u Bogovadi tokom 2013. godine, osim nedovoljnih kapaciteta
za smestaj, bilo je i problema u organizaciji samog smeStaja trazilaca azila, ne-
blagovremenog ukazivanja medicinske pomo¢i, uskra¢ivanja obroka i smestaja
traziocima azila koji povrede pravila kuénog reda. 164

Zastitnik gradana je u okviru Nacionalnog preventivnog mehanizma to-
kom oktobra 2013. godine posetio Centar za smestaj trazilaca azila u Bogova-
di.165 Uokeno je da se u odnosu na migrante zateGene na teritoriji Republike
Srbije ne primenjuju Zakonom o azilu propisane procedure, odnosno nejasno
je kako pristizanje migranata u Centar u Bogovadi, kao pravilo, prethodi evi-
dentiranju migranata i pribavljanju potvrde MUP-a o izrazenoj nameri da se
trazi azil, koja potvrda je osnov njihovog upucivanja u Centar. Kao objasnjenje
za napred opisanu nedoumicu, zateeni migranti navode da su tokom prelaska
granice i ulaska u Republiku Srbiju ve¢ znali da treba da dodu u Centar u Bo-
govadi. Osim navedenog, iz njihovih izjava proistice da je razlog pribavljanja
opisanih potvrda prevashodno u tome da ostvare svoju nameru da steknu pravo
na smestaj u Centru, kao prolaznu stanicu na njihovom putu do zemalja Evrop-
ske unije, a ne da dobiju azil u Republici Srbiji. Navedeno moze predstavljati
indikator postojanja neformalnog sistema koji igra znacajnu ulogu u pogledu
polozaja migranata u Republici Srbiji.

162 1bid.

163 Izvestaj Zastitnika gradana u okviru Nacionalnog preventivnog mehanizma o poseti Centru u
Bogovadi, 14. oktobar 2013, str. 5.

164 Beogradski centar za ljudska prava uputio je dopis Komesarijtu za izbeglice i migracije 4.
novembra 2013, povodom izbacivanja lica koga zastupa Beogradski centar u postupku azila. U
dopisu smo istakli da je situacija povodom smestaja trazilaca azila slozena i da su upravnik kao
i svi zaposleni u Centru u Bogovadi pod velikim pritiskom s obzirom na to da je ve¢ vise od
mesec dana preko 100 ljudi napolju, ali to samo moze da zahteva dodatnu podrsku i angazova-
nje institucija koje se bave azilom, a nikako prepustanje potpune odgovornosti i disciplinskih
ovlaséenja upravi Centra za azil. Odgovor na dopis nismo dobili. Pravnici Beogradskog centra
vise puta u toku godine bili su obavesteni od strane klijenata u Bogovadi o problemima uskra-
¢ivanja obroka, izbacivanja lica iz Centra i neblagovremenog ukazivanja medicinske pomoci.

165 Izvestaj Zastitnika gradana u okviru Nacionalnog preventivnog mehanizma o poseti Centru u
Bogovadi, 14. oktobar 2013.
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U centru u Bogovadi tokom 2013. godine smesteno je 1945 lica. Ukupan
iznos novcanih sredstava opredeljenih za troskove smestaja u centru u Bogova-
di je 54.000.00 dinara odnosno 465.951,47 evral® (smes$taj i osnovni Zivotni
uslovi).1¢7 Beogradski centar izrazava zabrinutost zbog ovako velikih tro§kova,
imajuéi u vidu da je upravo u ovom centru bilo najvise nepravilnosti, i da se
postupak azila u 2013. godini gotovo i nije odvijao.168

8.3. Smestaj trazilaca azila u privatnom objektu u Vracevicu

Usled povecanja broja trazilaca azila tokom 2012. i 2013. godine,!%° de-
Savalo se da i do 250 ljudi boravi ispred Centra za azil u Bogovadi ¢ekajuci na
smestaj. S obzirom da se pokazalo da su raspolozivi smesStajni kapaciteti bili
nedovoljni, Vlada Srbije je na predlog Komesarijata za izbeglice i migracije
donela zaklju¢ak!7% na osnovu koga je 24. januara 2013. godine otvoren privre-
meni smestaj za lica koja izraze nameru da traze azil, a koja zbog nedostatka
kapaciteta ne mogu da se smeste u postojeci centar u Bogovadi.

Pocetkom 2013. godine Komesarijat za izbeglice i migracije sklopio je
ugovor sa vlasnikom privatnog objekta — kuée u selu Vracevié¢, 5 km od Bogo-
vade u opstini Lajkovac, koji je postao novi privremeni centar za trazioce azila.
Ugovorom koji je Komesarijat sklopio s vlasnicima kuce takode se predvida
obaveza zakupodavca da obezbedi ogrev i posteljinu koja se menja jedanput
nedeljno, upotrebu jednog sanitarnog ¢vora na svakih 20 trazilaca azila, trpeza-
riju koju moze da koristi 30 trazilaca azila istovremeno, koriS¢enje eklekti¢ne
energije, vode i interneta (Cl. 4). Ove ugovorne obaveze nisu ispunjene.!7!

Iznajmljeni objekat se sastojao od kuce i dve pomoéne zgrade. Ukupno
je postojalo 8 soba predvidenih za smestaj trazilaca azila, od kojih je vecina
izmedu 10 i 15 kvadratnih metara (a neke su bile i manje). Ovi kapaciteti nisu
bili dovoljni za adekvatan smestaj lica koji su boravili u Vracevicu i €iji se broj
kretao i do 150 lica dnevno.!72

U dve sobe u maloj kuéi, povrsine izmedu 16 i 20 kvadratnih metara,
smestano je i po 10 lica zbog Cega su prostorije bile veoma zagusljive i prenatr-

166 Kursna lista dostupna na http://www.kursna-lista.com/konvertor-valuta.

167  Odgovor Komesarijata za izbeglice i migracije na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja, br. 019-205-1/2014, Beograd, 5. februar 2014.

168 Vidi vise u Poglavlju 5. Postupak za dobijanje azila u Srbiji.

169 Vidi vise u Izvestaj januar-jun 2013, supra 127, 1 Pravo na utociste u Republici Srbiji 2012,
supra 60.

170 Zakljucak Vlade 05 br. 019-340/2013, 24. januar 2013.

171 Ugovor o zakupu izmedu Komesarijata za izbeglice i migracije i vlasnika privatnog objekta u
Vracevi¢ima, br. 9-9/15, 25. januar 2013.

172 Odgovor Komesarijata za izbeglice i migracije na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja, br. 019-205-1/2014, 5. februar 2014.
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pane. Kreveti na dva sprata bili su prislonjeni na prozore, ¢ime je bilo onemogu-
¢eno provetravanje i dotok prirodne svetlosti. U ovakvim okolnostima odrzava-
nje higijene bilo je prakti¢no nemogude.!73 Ista situacija bila je i sa prostorijama
u dvospratnoj kuéi u kojoj se nalazilo 5 soba (2 u prizemlju i 3 na spratu).!74
I ove prostorije bile su prenaseljene i zagusljive, sa krevetima na dva sprata
naslonjenim na prozore. Lica koja su u ovom objektu boravila tokom zimskih
meseci zalila su se da je u sobama hladno, pogotovo nocu, a vlasnici kuce su
potvrdili da je postojao nedostatak ¢ebadi i drva za ogrev.17>

U objektu u Vracevicu postojalo je samo jedno kupatilo, koje su koristila
sva lica koja borave u kuéi i dve male barake, i ono je bilo u ruiniranom sta-
nju. Dotrajala keramika, vlaga, neogradena tus kabina, samo jedna wc-Solja bez
daske za sedenje i jedna cesma sa koje se svi trazioci azila snabdevaju vodom,
¢inilo je odrzavanje higijene u celom smestaju nemoguc¢im. Svoj ves§ trazioci
azila su prali u koritu ispred kuce. Privatnost lica je u takvim okolnostima bila
apsolutno narusena.

Privremeni smestaj u objektu u Vra¢evicu zatvoren je 8. jula 2013. godine.

Tokom septembra i oktobra meseca 2013. godine, ispred centra u Bogo-
vadi, ponovo je boravilo u proseku 250 lica, koji zbog nedostatka smestajnih
kapaciteta nisu mogli da se smeste u centar. Sva lica sa kojima su razgovarali
pravnici Beogradskog centra imala su potvrde iz PU Valjevo o izrazenoj nameri
da traze azil, ali bez obzira na tu Cinjenicu, lica su boravila, spavala i hranila
se u Sumi. Sve ovo ukazivalo je da je neophodno resiti situaciju lica koja su
boravila napolju i ¢iji se broj neprestano povecavao tokom septembra i oktobra
meseca i koji je dostizao broj preko 250 ljudi koja borave napolju.l7¢ S obzirom
na to, Komesarijat za izbeglice i migracije ponovio je sklopio ugovor!77 sa vla-
snicima objekta u Vracevicu 29. novembra 2013. godine koji je raskinut 3. de-
cembra 2013. godine.!”® U ovom periodu smesteno je 77 lica u jednom objektu
1 96 lica u drugom objektu.

173 Vidi vise u Izvestaj januar-jun 2013, supra 127, str. 10.

174 Na prvom spratu nalazila se soba veli¢ine od oko 35 m? sa 20 kreveta i manja soba veli¢ine oko
10m? u kojoj se nalazilo 6 kreveta. Na drugom spratu nalazile su se 3 sobe od kojih je jedna
veli¢ine izmedu 18 i 20 m? sa 10 kreveta; druga oko 10 m? sa 8§ kreveta i treca oko 12 m? u
kojoj je smesteno 6 kreveta.

175 Informacije dobijene u direktnom razgovoru pravnika Beogradskog centra za ljudska prava sa
vlasnicima objekta u Vracevi¢ima. Vidi vise u Izvestaj januar-jun 2013, supra 127. To ujedno
ukazuje 1 na povredu ¢l. 4 Ugovora o zakupu br. 9-9/15, od 25. januara 2013. u koji su pravnici
Beogradskog centra imali uvid, sklopljenog izmedu Komesarijata za izbeglice i migracije i
vlasnika privatnog objekta u Vracevi¢ima.

176 Vidi vise u Izvestaj januar-jun 2013, supra 127.

177 Ugovor o pruzanju usluga smestaja van Centra za azil br. 404-37/14, novembar 2013, kao i
obavestenje o raskidu ugovora br. 404-37/16, 3. decembar 2013.

178 Raskid ugovora o pruzanju usluga smestaja trazilaca azila van Centra za azil, br. 404-37/14, 3.
decembar 2013.
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Raskid ugovora o pruzanju usluga smestaja trazilaca azila van Centra za
azil,!” u koji je Begradski centar za ljudska prava imao uvid, veoma je nepre-
cizan, ne navodi razloge zbog kojih se ugovor raskida ve¢ istice da je razlog za
raskid ugovora ,,niz objektivnih, poznatih okolnosti zbog kojih Komesarijat za
izbeglice 1 migracije raskida pomenuti ugovor®. Smatramo da je neprihvatljivo
i neprofesionalno da se ugovor koji se finansira od novca poreskih obveznika, i
koji je gradane kostao preko dva i po miliona dinara, raskida na takav nacin i da
je morao makar biti raskinut pod uslovima koje predvida Zakon o obligacionim
odnosima RS jer ugovorne strane nisu postovale sve svoje ugovorne obaveze
¢ime je oStecen interes RS.

Za smestaj trazilaca azila u priviemenom centru u Vréevi¢ima u pe-
riodu od 25. januara do 8. jula 2013. godine izdvojeno je i pla¢eno ukupno
2.143.887,40 dinara, a u periodu od novembra do decembra 2013. godine uku-
pno 794.000 dinara.!80

8.4. Otvaranje novih centara za smestaj trazilaca azila u Obrenovcu,
Sjenici i Tutinu

Obrenovac. — Usled popunjenosti kapaciteta Centra za azil u Bogovadi,
veliki broj lica boravio je u Sumama u okolini Centra; Komesarijat za izbegli-
ce 1 migracije odlucio je stoga da odredeni broj lica u novembru 2013. godine
smesti u napustene radni¢ke barake u Obrenovcu,!8! ali stanovnici tog grada
ostro su se usprotivili ovakvoj odluci Vlade Srbije i Komesarijata za izbeglice 1
migracije, ne dozvoljavajuci da trazioci azila produ autobusom kroz grad i budu
smesSteni u barake. Posle jednog dana barikada i protesta, trazioci azila smeste-
ni su u obliznji hotel u Obrenovcu koji je do danas ostao privremeni centar za
trazioce azila.!82

Na osnovu zakljucka Vlade!83 od 28. novembra 2013. godine,!8* odreden
je objekat, hotel Sava Tent d.o.o. u Obrenovcu kao privremeni smestaj za tra-

179  Ibid.

180  Prvosklopljeni ugovor je pored smestaja predvidao i ogrev (¢l. 4 Ugovora br. 9-9/15), dok je dru-
gosklopljeni ugovor predvidao samo smestaj bez ishrane i ogreva (¢l. 1 Ugovora br. 404-37/14).

181 Zakljucak Vlade RS 05 br. 031-10248/2013—1, 28. novembar 2013.

182 Vidi RTS, ,,Obrenovac, zapaljena baraka za azilante®, 27. novembar 2013, dostupno na http://
www.rts.rs/page/stories/st/story/125/Dru%C5%A1tvo/1455573/Obrenovac,+zapaljena+baraka
+za+azilante.html; http://www.blic.rs/Vesti/Beograd/423212/Obrenovac-Azilanti-privremeno-
smesteni-u-hotel-Obrenovac-ugasen-pozar-u-baraci;

183 Supra 183.

184 Ugovor o pruzanju usluga smestaja i ishrane traziocima azila u Obrenovcu, br. 9-9/307, 29.
novembar 2013.
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zioce azila 1 obezbedivanje osnovnih zivotnih uslova lica koja traze azil u RS,
smestajnog kapaciteta do 100 lezajeva, za period od 29. novembra do 31. de-
cembra 2013. godine.!85 Aneksima ugovora izmedu Komesarijata za izbeglice
i migracije i PD Sava Tent u Obrenovcu,!8¢ smestajni kapcitet je sa 100 mesta
povecan na 180, a period vazenja ugovora produzen do 31. marta 2014. godine.
Od otvaranja centra do 31. decembra 2013. godine do 31. decembra 2013. go-
dine, u centru je boravilo 239 trazilaca azila.!87 Iako su smestajni kapaciteti u
hotelu Obrenovac zadovoljavajuc¢i i mogli bi da prime veliki broj lica koja traze
azil,!88 Vlada Republike Srbije u decembru 2013. godine otvorila je jo§ dva
nova privremena centra u Sjenici i Tutinu.

Sjenica i Tutin. — Vlada Republike Srbije na predlog ministra bez portfe-
lja Sulejmana Ugljanina i Komesarijata za izbeglice 1 migracije otvorila je 5.
decembra 2013. godine!3® dva nova centra u Sjenici i Tutinu. Kapaciteti oba
privremena centra su do 100 mesta, dok je period na koji su centri otvoreni
(predviden ugovorom) od 5. decembra do 31. maja 2014. godine, sa moguéno-
$¢u produzenja ugovora. U centru za smestaj trazilaca azila u Sjenici od njenog
otvaranja do 31. decembra boravilo je 155 lica.l%0 Od trenutka otvaranja cen-
tara u Sjenici i Tutinu do kraja 2013.godine, nijedna sluzbena radnja od strane
MUP u azilnoj proceduri nije obavljena u pomenutim centrima, prema sazna-
njima Beogradskog centra za ljudska prava. Takode prema naSim saznanjima,
samo jedna organizacija koja pruza pravnu pomo¢ traziocima azila bila je sve-
ga tri puta u pomenutim centrimal®! jer to iziskuje znacajna nov¢ana sredstva
(pre svega za putovanja, troskove prevodilaca), te se tako postavlja pitanje
svrsishodnosti otvaranja ovih centara kada nijedna od nadleznih institucija ili
organizacija nije u mogucnosti da do njih dode. Takode, posebno zabrinjava
¢injenica da se nakon iskustva u Vréevicu gde se postupak nije odvijao, ponovo

185 Clan 1 i 2 Ugovora o pruzanju usluga smestaja i ishrane traZiocima azila u Obrenoveu, br.
9-9/307, 29. novembar 2013.

186 Aneks I Ugovora br. 9-9/307-1/2013, 9. decembar 2013. i Aneks II Ugovora br. 9-9/307—
2/2013, 31. decembar 2013.

187 Odgovor Komesarijata za izbeglice i migracije na zahtev za informacije od javnog znacaja
Beogradskog centra, br. 019 —205-4/2014, 4. april 2014.

188 Aneksom I Ugovora, smestajni kapacitet povecan je na 180 mesta ¢ime je hotel u Obrenovcu
postao najveci privremeni Centar u RS.

189 Zakljuckom Vlade RS 05 br. 031-10087/2013 od 25. novembra 2013. i Zakljuckom Vlade 05
br. 031-10248/2013—1 od 28. novembra 2013. odredeni su objekti u opstini Sjenici 1 Tutinu za
privremeni smestaj trazilaca azila.

190 Odgovor Komesarijata za izbeglice i migracije na zahtev za informacije od javnog znacaja
Beogradskog centra, br. 019 —205-4/2014, 4. april 2014. Podaci za Tutin nisu dobijeni jer se
zahtev odnosi na 2013. godinu, a centar u Tutinu je poceo s radom u 2014. godini.

191 1bid, organizacija koja je i§la u posetu centrima je APC. U dopisu je navedeno da su bile tri
posete ali ne i u kom vremenskom periodu. Prema saznanjima Beogradskog centra za ljudska
prava posete su obavljene u toku 2014. godine.
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stvara ista situacija da umesto da smestaj bude u funkciji efikasnog i ekono-
micnog odvijanja postupka azila, on postaje sam sebi svrha, $to je nedopustivo
kada je rec¢ o licima koja traze medunarodnu zastitu i beze od progona. Beo-
gradski centar je viSe puta javno izrazio svoju zabrinutost zbog ovakve odluke
Vlade RS i Komesarijata za izbeglice i migracije, ali centri su ipak nastavili da
funkcionigu.192

192 .Saopstenje Beogradskog centra za ljudska prava povodom smestaja za trazioce azila“, 28.
novembar 2013, dostupno na:http://azil.rs/news/view/saopstenje-beogradskog-centra-za-ljud-
ska-prava-povodom-smestaja-za-trazioce-azila; ,,Nema zemlje za izbeglice,” Vieme, br. 1195,
28. novembar 2013.
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9. Ostvarivanje prava i obaveza lica
koja traze azil, izbeglica 1 lica kojima je
dodeljena supsidijarna zastita

Ova prava regulisana su glavom VI Zakona, u kojoj su odredbe koje se
odnose na pravo na boravak, smestaj, osnovne zivotne uslove, zdravstvenu za-
Stitu, obrazovanje, socijalnu pomo¢, kao i druga prava koja se izjednacavaju
sa pravima stalno nastanjenih stranaca u Republici Srbiji kao i prava koja su
jednaka pravima drzavljana Republike Srbije. Primetno je da nisu jasno razdvo-
jena prava koja uzivaju lica koja traze azil odnosno lica koja su u postupku za
dobijanje azila i lica kojima je dodeljen azil. Smatramo da bi VI glava zakona
koja se odnosi na ostvarivanje prava i obaveza trebalo bolje da se sistematizuje,
kao 1 da se taksativno navedu prava za svaku grupu lica koju zakon spominje i
na taj na¢in ovaj deo zakona bude pregledniji i jasniji.!1?3

9.1. Pravo na boravak

Za vreme trajanja postupka lice koje trazi azil ima pravo da boravi u Re-
publici Srbiji i za to vreme, ukoliko je potrebno, ima pravo na smestaj u Centru
za azil (¢l. 44). Licima kojima je priznato pravo na utocCiste ili supsidijarna za-
Stita, smestaj se obezbeduje prema moguénostima Republike Srbije, a najduze
jednu godinu od konacnog reSenja kojim mu je priznat status. Pod smestajem
podrazumeva se davanje odredenog stambenog prostora na koriscenje, ili da-
vanje novcane pomoci potrebne za stambeno zabrinjavanje (¢l. 44). Beogradski
centar za ljudska prava od 2012. godine nije upoznat ni sa jednim slu¢ajem u
kome su odobrena novcana sredstva za smestaj lica kome je odobrena meduna-
rodna zastita. Prema odgovoru Komesarijata za izbeglice i migracije!®4, razlog
zbog Cega do sada nisu obezbedena novc¢ana sredstva radi regulisanja smestaja
licima kojima je priznato pravo na utocCiste ili supsidijarna zastita, jeste taj §to
je pomenutim licima obezbeden smestaj prema mogucnostima Republike Srbije.
Komesarijat za izbeglice i migracije poziva se na ¢lan 44 Zakona o azilu,!%? koji
tumaci na nadin da se nov€ana pomo¢ za stambeno zbrinjavanje obezbeduje

193 Tako npr. Hrvatski Zakon o azilu u Glavi II, Prava i obaveze trazitelja azila, azilanta i stranca
pod supsidijarnom zastitom (¢l. 29-53).

194 Supra 192.

195 Clan 44 ZOA glasi: ,,Licima kojima je priznato pravo na utogiste ili subsidijarna zastita smestaj
se obezbeduje prema mogucnostima Republike Srbije, a najduze jednu godinu od konacnog
reSenja kojim mu je priznat status. Pod smestajem u smislu stava 1 ovog ¢lana podrazumeva se
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altenativno, tj. pod uslovom da nema mogucnosti da se na drugi nac¢in obezbedi
smestaj. Beogradski centar za ljudska prava smatra da je duznost Komesarijata
da vodi racuna o smestaju svih lica koja su dobila medunarodnu zastitu, i da
se pitanje na koji nacin ¢e se smestaj ostvariti (stambeno reSenje ili nov¢ana
sredstva), mora resavati u svakom konkretnom slucaju. Nesporna je i Cinjenica
da je svega 12 lica od kada je zakon stupio na snagu 2008. godine dobilo medu-
narodnu zastitu, ali istovremeno nadlezna institucija, Komesarijat za izbeglice i
migracije, za pet godina od kada se zakon primenjuje nije preduzeo sve potreb-
ne mere kako bi pripremio i organizovao smestaj za lica koja uzivaju meduna-
rodnu zastitu, i koji je jedan od vaznih elemenata integracije lica. Prema naSim
saznanjima, dva lica koja uzivaju supsidijarnu zastitu imaju obezbeden smestaj
od strane Komesarijata za izbeglice i migracije, i to u okviru centra za smestaj
trazilaca azila, $to smatramo da nije dobro reSenje, jer se na taj nacin otezava
njihova integracija u drustvo.

9.2. Pravo na obrazovanje i socijalnu pomoc¢

Lice koje trazi azil kao i lice kojem je odobren azil ima pravo na besplat-
no osnovno i srednje obrazovanje kao i1 pravo na socijalnu pomo¢ (¢l. 41).

Pravo na obrazovanje— Pravo na obrazovanje je u Republici Srbiji regu-
lisano Citavim setom zakona, pre svega Zakonom o osnovama sistema obrazo-
vanja i vaspitanja,!%¢ dok su odredeni nivoi obrazovanja regulisani Zakonom o
osnovnoj §koli,!?7 Zakonom o srednjoj §koli!?8 i Zakonom o visokom obrazova-
nju.!®? Ovi zakoni ujedno reguli$u i pitanje obrazovanja stranih drzavljana i lica
bez drzavljanstva u Republici Srbiji, kao i pitanje priznavanja stranih Skolskih
isprava.200

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja predvida da se strani
drzavljani i lica bez drzavljanstva2®! upisuju u $kole osnovnog obrazovanja i

davanje odredenog stambenog prostora na koriscenje, ili davanje novcane pomoci potrebne za
stambeno zbrinjavanje.”

196 SI. Glasnik RS, 72/2009 i 52/2011.

197 SI. Glasnik RS, 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 66/94 — Odluka USRS, 22/2002, 62/2009 —dr.zakon,
101/2005 — dr.zakon i 72/2009 — dr.zakon.

198 SI. Glasnik RS, 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 24/96, 23/2002, 25/2002 — ispr, 62/2003 — dr.zakon,
64/2003 — ispr.dr.zakona, 101/2005 — dr.zakon, 72/2009 — dr.zakon i i 55/2013 — dr. zakon.

199 S Glasnik RS, 76/2005, 100/2007 — autenti¢no tumacenje, 97/2008 i 44/2010, 93/2012 i
89/2013.

200 Osnovi upravljanja migracijama u Republici Srbiji, Medunarodna organizacija za migracije —
Misija u Srbiji, Beograd, 2012, str. 62.

201 Trazioci azila kao i lica koja dobiju azil u RS izjednacavaju se sa kategorijom lica bez drzav-
ljanstva odnosno u nekim pravima se izjednac¢avanju sa stranim drzavljanima. Tako je i u sluca-
ju obrazovanja, jer podzakonski akti koji bi detaljnije regulisali ovu oblast do sada nisu doneti.
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Skole srednjeg obrazovanja, i ostvaruju pravo na obrazovanje pod istim uslo-
vima i na nacin koji su propisani za drzavljane Republike Srbije. Za decu i
ucenike strane drzavljane i lica bez drzavljanstva i za prognana i raseljena lica
koja ne poznaju jezik na kojem se izvodi obrazovno-nastavni rad ili pojedine
programske sadrzaje znacajne za nastavak obrazovanja, skola organizuje ucenje
jezika, odnosno pripremu za nastavu i dopunsku nastavu, po posebnom uputstvu
koji donosi ministar prosvete.202

lako postoji zakonski okvir koji reguliSe procedure za upis i zadovolje-
nje specifi¢nih obrazovnih potreba maloletnih trazilaca azila, u Republici Srbiji
maloletni traZioci azila nisu imali efikasan pristup obrazovanju.293 Od pocetka
primene Zakona o azilu 2008. godine, prvi put u drugom polugodistu skolske
2012/13. godine dvoje trazilaca azila pocelo je da pohada redovnu nastavu u
osnovnoj Skoli u Bogovadi. Prema saznanjima Beogradskog centra ovo dvoje
daka upisano je zahvaljujuci organizaciji APC koja je pruzala pravnu pomo¢
njihovim porodicama.204

Beogradski centar smatra da maloletne trazioce azila, kao i maloletnike
koji u Centrima za azil borave u pratnji roditelja, u Skolu bi trebalo da upisuju
zaposleni u nadleznim centrima za socijalni rad u saradnji sa Komesarijatom za
izbeglice 1 migracije. Ne moze se ocekivati od roditelja ili srodnika ove dece
da ih upiSu u skole, jer se radi o osobama koje se ne sluze srpskim jezikom, ne
poznaju nase propise i funkcionisanje obrazovnog sistema u RS.

S druge strane, pored maloletnih trazilaca azila, Beogradski centar veru-
je da bi srednje stru¢no obrazovanje ili makar ucenje jezika tokom boravka u
centrima za azil moglo da se organizuje i za punoletna lica. lako je u pojedinim
centrima organizovana nastava za ucenje srpksog jezika od strane medunarod-
nih organizacija UNHCR i Danskog saveta za izbeglice,2% drZavni organi nad-
lezni za obrazovanje ne ucestvuju u organizaciji ovih aktivnosti.

Pravo na socijalnu pomo¢.— Zakon o azilu garantuje i pravo na socijalnu
pomo¢ licima koje trazi azil i licima kojima je odobren azil. Novim Zakonom
o0 socijalnoj zastiti Republike Srbije,200 socijalna zastita definiSe se kao orga-
nizovana dru$tvena delatnost od javnog interesa Ciji je cilj pruzanje pomodi i
osnazivanje pojedinca i porodica za samostalan i produktivan zivot u drustvu,
kao i sprecavanje nastajanja i otklanjanje posledica socijalne iskljucenosti (Cl.

202 Clan 100 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.
203 Vidi vise u Izvestaj januar-jun 2013, supra 127.

204 Prema saznanjima Beogradskog centra, porodica sa dvoje maloletne dece upisane u $kolu u
Bogovadi, napustila je Srbiju u jesen 2013. godine.

205 U centrima u Banji Kovilja¢i i Bogovadi organizovani su kursevi jezika za decu i odrasle, fi-
nansijski podrzani od strane UNHCR kancelarije u Beogradu i Danskog saveta za izbeglice.

206 Sl glasnik RS, 24/2011.
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2). Zakon takode precizira da su korisnici socijalne zastite drzavljani RS, ali
to mogu biti i strani drzavljani i lica bez drzavljanstva u skladu sa zakonom 1i
medunarodnim ugovorima.

Propise o socijalnoj pomoc¢i za lica koja traZe, odnosno kojima je odobren
azil donosi ministar nadlezan za socijalnu politiku. Donet je samo jedan pod-
zakonski akt o socijalnoj pomoc¢i licima koja traze, odnosno kojima je odobren
azil,207 ali prema saznanjima Beogradskog centra, od pocetka 2012. godine do
kraja 2013. godine nijedno od navedenih lica nije bilo korisnik socijalne pomoci.

9.3. Zdravstvena zastita trazilaca azila?8

U ¢lanu 40 Zakona o azilu propisano je da,, lice koje trazi azil i lice kome
je odobren azil u Republici Srbiji imaju jednaka prava na zdravstvenu zastitu, u
skladu sa propisima kojima je uredena zdravstvena zastita stranaca “.

Pravilnik Ministarstva zdravlja Republike Srbije o zdravstvenim pregledi-
ma lica koja traze azil prilikom prijema u centar za azil ureduje nacin zdravstvenih
pregleda lica koja traze azil prilikom prijema u Centar za azil. Zdravstvene pre-
glede lica koja traze azil obavljaju doktori medicine nadleznih domova zdravlja.

Lica koja traze azil i kojima je odobren azil u Srbiji ostvaruju pravo na
zdravstvenu zastitu na svim nivoima zdravstvene zastite. Klju¢ne institucije koje
obezbeduju zdravstvene usluge licima koja traze azil i kojima je odobren azil
u Srbiji su nadlezni domovi zdravlja (Loznica, Lajkovac, Obrenovac, Sjenica,
Tutin, Zvezdara) 1 stacionarne zdravstvene ustanove (Loznica, Valjevo, UZice,
Novi Pazar i Beograd), ukljucuju¢i Klinicki centar Srbije i Univerzitetsku decju
kliniku. Institut za javno zdravlje Srbije ”Dr Milan Jovanovic Batut” sa mrezom
instituta i zavoda za javno zdravlje sprovodi epidemioloski nadzor i identifika-
ciju rizika za obolevanje od zaraznih bolesti, kao i preventivne i kontrolne mere.

Sve zdravstvene usluge, koje se obezbeduju licima koja traze azil i ko-
jima je odobren azil u Srbiji, finansira Ministarstvo zdravlja Republike Srbije.

Sve neophodne lekove, koje Danish Refugee Council Serbia (DRC) obez-
beduje licima koja traze azil i kojima je odobren azil u Srbiji, finansira Visoki
komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR).

U prvoj polovini 2013. godine, u cilju unapredenja zdravstvene zastite
pomenutih kategorija, kao i sprovodenja zdravstvenog nadzora, formirana je
Radna grupa od predstavnika Ministarstva zdravlja, Instituta za javno zdravlje
Srbije sa mrezom instituta i zavoda za javno zdravlje, zdravstvenih ustanova,
Komesarijata za izbeglice i migracije Republike Srbije, Ministarstva rada i so-

207 Supra 157.

208 Podatke o zdrastvenoj zastiti trazilaca azila u Srbiji prikupila je, tokom 2013, doktorka Vesna
Jovanovi¢ iz Danskog saveta za izbeglice.
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cijalne zastite, UN i medunarodnih organizacija (UNHCR, WHO, DRC, IOM) i
Crvenog krsta Srbije. Radna grupa je definisala predlog Protokola zdravstenog
nadzora nad populacijom traZilaca azila i migranata na teritoriji Republike Sr-
bije, ukljucujudi i lica izvan centara za azil, ¢iji je broj znacajno povecan tokom
2013. godine, sto je rezultiralo otvaranjem tri nova privremena centra za azil.
Predlog protokola, koji je podnet Ministarstvu zdravlja na usvajanje, obuhvata
uspostavljanje efikasnog sistema nadzora i identifikacije rizika za obolevanje od
zaraznih bolesti 1 sprovodenje preventivnih i kontrolnih mera kroz sagledavanje
uticaja na prenosenje zaraznih bolesti.

Krajem godine, povodom izolacije divljeg polio virusa u cirkulaciji u
Siriji, a vezano za potencijalnu pretnju unosenja divljeg polio virusa u Srbiju,
Radna grupa je zakljuéila da je neophodna trenutna akcija i sprovedena je vak-
cinacija trazilaca azila iz endemskih zemalja, prema Pravilniku o imunizaciji i
nacinu zastite lekovima.

Nacionalnim programom kontrole tuberkuloze u Srbiji po zavrSetku do-
nacije Globalnog fonda (2015-2020) predvideno je obezbedivanje besplatne di-
jagnostike i leCenje tuberkuloze kod neosiguranih lica, ukljucujuci trazioce azila
1 migrante u Srbiji.

9.4. Pravo na spajanje porodice

Odredena prava garantuju se osobama kojima je priznato pravo na uto-
Ciste, ali ne i onima kojima je odobrena supsidijarna zastita. Tako, pravo na
spajanje porodice nije jednako regulisano za sve kategorije lica kojima se pruza
zastita, iako bi ono trebalo da bude obezbedeno u svakom sluc¢aju. Ovo pravo
imaju lica kojima je dato utociste (¢l. 48), dok lica kojima je dodeljena supsidi-
jarna zastita ovo pravo imaju ,,u skladu s propisima kojima je uredeno kretanje
i boravak stranaca“ (¢l. 49), a lica koja uZzivaju privremenu zastitu ovo pravo
imaju samo u ,,opravdanim sluc¢ajevima“ (¢l. 50).

9.5. Prava izbeglica jednaka pravima stalno nastanjenih stranaca

Lica kojima je priznato pravo na utociste u Republici Srbiji imaju jednaka
prava kao stalno nastanjeni stranci u pogledu prava na rad i prava po osnovu
rada, preduzetniStva, prava na stalno nastanjenje i slobodu kretanja, prava na
pokretnu i nepokretnu imovinu, kao i prava na udruzivanje (¢l. 43 ZOA).

U Republici Srbiji oblast zaposljavanja stranih lica kao i lica bez drzav-
ljanstva regulisana je Zakonom o uslovima za zasnivanje radnog odnosa sa stra-
nim drzavljanima.2%° Zakon predvida da strani drzavljani mogu zasnovati radni

209 SI list SFRJ, 11/78 1 64/89, SI. list SRJ, 42/92, 24/94 1 28/96 i SI. Glasnik RS, 101/05.
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odnos ako ispune opste i posebne uslove koji se odnose na zasnivanje radnog
odnosa. Pre svega postavlja se ograniCenje za zasnivanje radnog odnosa pre na-
vr$enih 15 godina i uslove propisane kolektivnim ugovorom i opstim aktom za
obavljanje poslova konkretnog radnog mesta. Po posebnim uslovima se podra-
zumeva da stranac ima odobrenje za stalno nastanjenje, odnosno za privremeni
boravak i odobrenje za zasnivanje radnog odnosa. Filijala Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje moze da odbije strancu zahtev za izdavanje radne dozvole ako na
evidenciji filijale ima nezaposlenih drzavljana Republike Srbije koji ispunjavaju
uslove za obavljanje poslova navedenih za izdavanje radne dozvole strancu.2!0

Doneto je i Uputstvo za podnoSenje zahteva za izdavanje i za davanje
odobrenja za zasnivanje radnog odnosa sa stranim drzavljanima?!! kao i Pra-
vilnik o uslovima i na¢inu izdavanja dozvole za rad strancu i licu bez drzav-
ljanstva.2!2 Pravilnikom je predvideno da Nacionalna sluzba za zaposljavanje u
skladu sa zakonom izdaje dozvolu za rad sa strancima koji imaju odobrenje za
stalno nastanjenje ili odobrenje za privremeni boravak.

Beogradski centar imao je iskustva samo sa jednim slucajem lica kojem
je odobrena supsidijarna zastita 2008. godine i koji je dobio mogucénost da se
zaposli kao prevodilac u centru za azil u Banji Koviljac¢i. Lokalna ispostava Na-
cionalne sluzbe za zaposljavanje prvi put se susrela sa zaposljavanjem lica koje
uziva poseban oblik medunarodne zastite i koje treba da prode kroz proceduru
prijavljivanja na nacionalnu sluzbu za zaposljavanje, izdavanje dozvole za rad i
izdavanje radne knjiZice.

Lice koje dobije bilo koji oblik medunarodne zastite (utociste ili supsidi-
jarnu zastitu) ne dobija automatski evidencijski broj stranca (EBS) koji je neop-
hodan da bi se ostvario Citav set prava. Nadlezni organ u oblasti azila koji izdaje
EBS je Kancelarija za azil, koja je u pomenutom slucaju brzo reagovala, te je
lice dobilo radnu knjizicu i regulisalo svoj radni status. Preporuka Beogradskog
centra je da se u svakom buducem slucaju kada se odobri medunarodna zastita,
automatski izda i EBS za to lice, jer je on neophodan radi reSavanja Sirokog seta
li¢nih i statusnih prava.

9.6. Putna isprava za izbeglice

Zakon o azilu predvida da ¢e se licima kojima je odobreno utociste izdati
putna isprava na propisanom obrascu, sa rokom trajanja od dve godine (¢l. 62).
Pored toga, pravo na putnu ispravu garantovano je i ¢lanom 48 Konvencije o
statusu izbeglica. Medunarodna organizacija civilnog vazduhoplovstva (IATA),

210 Clan 5 Pravilnika o uslovima i na¢inima izdavanja dozvole za rad strancu i licu bez drzavljan-
stva, S glasnik RS, 22/2010.

211 SL. list SFRJ, 51/81 1 SI. list SCG, 1/2003 — Ustavna povelja.

212 Supra 212.
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¢iji je Air Serbia ¢lan, u oktobru 2012. godine usvojila je pravilnik za izdavanje
putnih isprava za izbeglice i apatride koje se mogu elektronski ¢itati.213 Ovaj
pravilnik predvida izdavanje biometrijske putne isprave za izbeglice i apatride,
odnosno decidno propisuje Sta sve ove putne isprave treba da sadrze. Medu-
tim, od stupanja na snagu Zakona o azilu Ministarstvo unutrasnjih poslova nije
usvojilo obrazac o izgledu i sadrzini putne isprave za izbeglice, usled ¢ega ovim
licima putna isprava ne moze biti izdata.2!4 Usled ove pravne praznine, izbe-
glicama se ogranicava sloboda kretanja zasti¢ena ¢lanom 39 Ustava Republike
Srbije i ¢lanom 2 IV Protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.
Ustav predvida da se sloboda kretanja moze ograniciti ako je to neophodno radi
vodenja krivi¢nog postupka, zastite javnog reda i mira, spreCavanja §irenja zara-
znih bolesti i odbrane Republike Srbije. Prema Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, sloboda kretanja se moze ograniciti jedino u skladu sa zakonom iz
razloga koji su neophodni u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bez-
bednosti ili javne sigurnosti, radi o¢uvanja javnog poretka, radi sprecavanja kri-
minala, radi zaStite zdravlja ili morala i zastite prava i sloboda drugih. Ni Ustav
Republike Srbije ni Evropska konvencija ne predvidaju kao prihvatljiv osnov
ograniCenja slobode kretanja nepostojanje pravnog propisa na osnovu koga bi
putna isprava bila izdata. Smatramo stoga da razlozi ogranicenja slobode kreta-
nja u ovom slucaju ne mogu da se podvedu ni pod jedan od dozvoljenih osnova
za ogranic¢enje slobode kretanja propisanih Ustavom Republike Srbije i Evrop-
skom konvencijom o ljudskim pravima, ve¢ se jedino mogu pripisati neazurnom
radu Ministarstva unutrasnjih poslova i nepostojanju volje unutar Ministarstva
da se izbeglicama omoguéi ostvarivanje prava u skladu sa Konvencijom o sta-
tusu izbeglica.

9.7. Integracija

Zakon o azilu predvida uopstenu obavezu Republike Srbije da u okviru
svojih mogucnosti obezbedi uslove za ukljuéivanje izbeglica u drustveni, kul-
turni 1 privredni zivot, kao i da omoguéi naturalizaciju izbeglica (¢l. 46). dok
je Zakonom o upravljanju migracijama utvrdena nadleznost Komesarijata za
izbeglice 1 migracije za smestaj i integraciju lica kojima je priznato pravo na
utociste ili dodeljena supsidijarna zastita (Cl. 151 16).

U Zakonu o azilu, kao i Zakonu o upravljanju migracijama nisu defi-
nisane konkretne mere i postupci za izradu individualnog plana za integraciju
lica kojima je odobreno utociste, ve¢ je potrebno da se ova materija reguliSe

213 Dostupno na  http:// www.icao.int/Meetings/TAG-MRTD/Documents/Tag-Mrtd—21/Tag-Mr-
td21_WP09.pdf.
214 Dopis Kancelarije za azil 03/10 br. 26-1280/13, 14. februar 2014.
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podzakonskim aktom. Oc¢ekuje se usvajanje Uredbe o merilima za utvrdivanje
prioriteta za smestaj lica kojima je priznato pravo na utociste ili dodeljena supsi-
dijarna zastita i uslovima kori§¢enja stambenog prostora radi privremenog sme-
Staja, koja ¢e predvideti budué¢e modalitete integracije i omoguciti nastavak rada
po ovom pitanju.2!3

Od usvajanja Zakona o upravljanju migracijama 2012. godine ni$ta nije
ucinjeno na stvaranju uslova za integraciju, nisu izdvojena budzZetska sredstva
za tu namenu do kraja 2013. godine.2!® Prema saznanjima Beogradskog centra
za ljudska prava, tokom 2013. godine jedno lice koje je uzivalo izbeglicku zasti-
tu u Srbiji, ilegalno je napustilo zemlju jer nisu postojali nikakvi stvarni izgledi
da ¢e mu biti omoguéena bilo kakva vrsta integracije.2!”

215 Odgovor Komesarijata za izbeglice i migracije povodom molbe Beogradskog centra za ljudska
prava kojom se trazi integracija lica kojima je odobreno utociste u RS, dopis br. 019 — 421/4,
18. februar 2014.

216 Zakonom o budzetu za 2014, Komesarijatu za izbeglice i migracije odobreno je 2.000.000 di-
nara za integraciju lica kojima je odobrena supsidijarna zastita ili izbeglicki status na osnovu
Zakona o azilu. Informacija iz odgovora na zahtev za informacije od javnog znacaja br. 019—
205-1/2014.

217 Podatak na osnovu iskustava pravnog tima Beogradskog centra za ljudska prava koji je pruzao
pravnu pomo¢ traziocima azila tokom 2013. Pomenuta osoba je kontaktirala Komesarijat za
izbeglice i migracije u viSe navrata ali nije uspela da dobije nikakave garancije da ¢e joj bilo
kakve mere integracije biti omogucene.
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maloletni traZioci azila bez pratnje

Osnovni princip kojim se moraju rukovoditi svi nadlezni organi koji po-
stupaju s maloletnim traziocima azila je najbolji interes deteta.2!® Konvencija
o pravima deteta izri¢ito predvida (¢l. 22) da drzave moraju da preduzmu mere
kako bi pruzile adekvatnu zastitu detetu koje trazi status izbeglice ili koje se
smatra izbeglicom,2!? i da se, u slu¢ajevima kada se ne mogu pronaci roditelji
niti ostali ¢lanovi porodice, ovoj deci mora pruziti jednaka zastita kao i svoj dru-
goj deci koja su stalno ili privremeno razdvojena od ¢lanova svoje porodice iz
bilo kog razloga.?20 Princip zabrane diskriminacije primenjuje se u potpunosti u
vezi sa svim postupcima sa decom bez pratnje i razdvojenom decom. Narocito je
zabranjena bilo kakva diskriminacija zasnovana na statusu deteta — da li je dete
bez pratnje ili razdvojeno dete, dete izbeglica, dete koje trazi azil ili migrant.
Ovaj princip, kada se ispravno tumaci, ne sprecava, ve¢ zahteva razlikovanje na
osnovu drugacijih potreba, poput onih koje zavise od pola ili starosti.?2!

U skladu s Ustavom i medunarodnim standardima, Zakon o azilu utvrduje
nacelo posebne brige o traziocima azila sa posebnim potrebama, medu kojima
su i maloletnici i deca odvojena od roditelja ili staratelja (¢l. 15). Intervjue s
maloletnim traziocima azila trebalo bi da vode sluzbenici, a kada je moguce i
prevodioci, posebno kvalifikovani i obucdeni za decija i izbeglicka pitanja.222

U periodu 1. januara do 31. decembra 2013. godine 768 maloletnika bez
pratnje je izrazilo nameru da traZe azil.223 Od toga je 175 decaka i 16 devojci-
ca?4 dalo punomocdje za zastupanje organizaciji koja pruza pravnu pomo¢ ma-
loletnim traziocima azila, ali su samo dvojica maloletnika bez pratnje iz Avgani-
stana podnela zahtev za azil tokom 2013. godine.?25

218 Vidi npr. UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompa-
nied Children Seeking Asylum, februar 1997, dostupno na: http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3ae6b3360.html.

219 Clan22,st. .

220 Clan 22, st. 2.

221 UN Komitet za prava deteta, Opsti komantar br. 6, supra 3, para. 18.

222 UNHCR, Guidelines on Unaccompanied Children Seeking Asylum, supra 220, para. 5. 13.

223 Ministarstvo unutrasnjih poslova nema razvrstane podatke o polu trazilaca azila za 2013. godinu;
odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja, br. 06-36/14, 13. mart 2014.

224 Eritreja 11, Avganistan 1, Somalija 2, Alzir 1, Sudan 1.
225 Statistika od NVO APC koja je tokom 2013. godine pruzala pravnu pomo¢ malo-
letnim traziocima azila bez pratnje.
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Kada policija ostvari prvi kontakt sa iregularnim migrantom i on se izja-
sni kao maloletno lice, kontaktira se mesno nadlezni Centar za socijalni rad koji
joj/mu postavlja privremenog staratelja. U Srbiji jo§ uvek nema posebnih nor-
mi ili usvojenih protokola za potvrdivanje starosti traZioca azila.226Maloletno
lice se potom smesta u Zavod za vaspitanje omladine u Nisu ili u Zavod za
vaspitanje dece i omladine — Beograd.?2” Oba zavoda, u Beogradu i u Nisu,
u nadleznosti su Ministarstva za rad i socijalna pitanja. Ukoliko se maloletna
osoba smestena u centru za maloletnike izjasni da trazi azil, upucuje se u jedan
od centara za azil (u Bogovadi ili Banji Koviljaci). Duzina njihovog boravka u
centrima za maloletnike zavisi od slobodnih kapaciteta centara za azil.228 Sredi-
nom decembra 2012. otpocela je rekonstrukcija prostorija za smestaj maloletnih
stranaca bez pratnje u NiSu uz finansijsku pomo¢ UNHCR i zavrSena je u martu
2013. godine.2?? Zavod za vaspitanje dece i omladine u Beogradu je u periodu
od 1. januara do 1. decembra 2013. godine zbrinuo 43 maloletnika bez pratnje,
od cega je 29 maloletnika izrazilo nameru da trazi azil, 4 maloletnika su pobegla
dok je 25 registrovano od strane Kancelarije za azil i nakon toga smesSteno u
centre za azil u Bogovadi i Banji Koviljaci. U istom periodu, Zavod za vaspita-
nje dece i omladine u NiSu zbrinuo je 23 lica.230

Drzave koje obavezuje Konvencija o pravima deteta duzne su da uspo-
stave zakonski okvir i da preduzimaju neophodne mere kako bi obezbedile ade-
kvatno zastupanje najboljih interesa dece bez pratnje i razdvojene dece. Odmah
po identifikaciji deteta bez pratnje ili razdvojenog deteta treba mu odrediti sta-
ratelja, a starateljski odnos bi trebalo da traje sve dok dete ne postane punoletno
ili dok trajno ne napusti nadleznost drzave. Staratelj se mora konsultovati i oba-
vestavati o svim aktivnostima koje se preduzimaju u vezi sa detetom, i mora mu
biti pruzena moguénost da ucestvuje u svim postupcima.

226 Hungarian Helsinki Committee, Serbia As A Safe Third Country: Serbia as a safe third coun-

try: a wrong presumption, 2011, str. 10, dostupno na: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/
Serbia_as a_safe third country A wrong_presumption HHC.pdf.
Identifikacija maloletnika obuhvata odredivanje starosti prilikom ¢ega nije dovoljno uzeti u
obzir samo fizi¢ki izgled, ve¢ i psiholosku zrelost. Osim toga, procena se mora vrsiti nau¢nim
metodama, na bezbedan i pravican nacin, prilagoden deci i polu deta, tako da se njihov fizicki
integritet ne dovodi u opasnost, uz puno postovanje dostojanstva, a u slucaju postojanja sumnji,
ukoliko postoji mogucénost da se radi o detetu, prema njoj ili njemu treba u skladu s tim postu-
pati — vidi UN Komitet za prava deteta, Opsti komantar br. 6, supra 3, para 31 (i).

227 Odluka Vlade Republike Srbije o mrezi ustanova socijalne zastite, Sluzbeni glasnik RS, br.
51/08.

228 Vise o centrima Vasa Staji¢ i Zavod za vaspitanje dece i omladine videti u Pravo na utociste
2012, supra 60.

229 Podatak dobijen od upravnika Zavoda za vaspitanje dece i omladine putem telefonskog razgo-
vora u decembru 2013. godine.

230 Podatak dobijen od Zavoda za vaspitanje dece i omladine u Beogradu 9. aprila 2014. i od Za-
voda za vaspitanje dece i omladine u NiSu, 7. aprila 2014.
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Maloletni trazioci azila bez roditeljske pratnje od trenutka ostvarivanja
prvog kontakta sa organima Republike Srbije, do okoncanja postupka azila i
tokom 2013. godine su menjali tri staratelja. Beogradski centar je svestan da su
trenutni kapaciteti kao i profesionalna znanja centara za socijalni rad u oblasti
azila nedovoljni, ali to svakako ne opravdava ¢injenicu da maloletnik treba da
promeni tri staratelja i da se o¢ekuje ¢e se uspostaviti kvalitetan odnos povere-
nja koji bi garantovao zastitu najboljeg interesa deteta.23! Takode, prema sazna-
njima Beogradskog centra, staratelji i u 2013. godini nisu imali moguc¢nost da
koriste usluge prevodilaca za jezike koje maloletni trazioci azila razumeju232,
a tesko je zamisliti smislenu komunikaciju izmedu staratelja i Sti¢enika na en-
gleskom jeziku koji, u najboljem slucaju, maloletnici, a Cesto i staratelji, slabo
poznaju.

Drzava u koju su dosli je duzna da svakom detetu bez pratnje ili razdvo-
jenom detetu, bez obzira na status i bez diskriminacije, obezbedi potpun pristup
obrazovanju. Dete bez pratnje i razdvojeno dete mora biti registrovano kod od-
govaraju¢ih obrazovnih institucija u najkratem moguéem roku, mora mu biti
ponudena mogucnost da unapredi svoje sposobnosti u¢enja i moraju mu se izda-
ti odgovarajuci sertifikati o steCenom obrazovanju. Takode, svim adolescentima
treba omoguditi strukovnu i profesionalnu obuku.?33

U Srbiji, iako postoji zakonski okvir koji reguliSe procedure za upis i
zadovoljenje specifi¢nih obrazovnih potreba maloletnih trazilaca azila, do kraja
2013. godine samo dva maloletna trazioca azila pohadala su $kolu.234

231 Beogradski centar je u svom izvestaju Pravo na utociste 2012, supra 60, ukazivao na ovaj pro-
blem i na potrebu da se ovakva praksa promeni kako bi maloletnik imao samo jednog staratelja,
medutim kapaciteti drzave i centara nisu se ni u 2013. godini promenili na bolje.

232 Informacija prikupljena od predstavnika centara za socijalni rad na teritoriji Vojvodine, na tre-
ningu Migracije i pravo na azil odrzanom u decembru 2013. u Subotici, u organizaciji Be-
ogradskog centra za ljudska prava i Grupe 484, u okviru projekta Umrezavanje i podizanje
kapaciteta za efektivniju migracionu politiku u Srbiji.

233 UN Komitet za prava deteta, Opsti komantar br. 6, supra 3, para. 41-2.

234 Vidi viSe o pravu na obrazovanje u Poglavlju 9.2. Pravo na obrazovanje i socijalnu pomoc.
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u centrima za azil u Srbiji23s

Trazioci azila predstavljaju populaciju za koju je karakteristican visok
stepen traumatizovanosti kao i izrazena vulnerabilnost. Istrazivanja su pokazala
da je prisutnost posttraumatskog stresnog poremecaja, kao i simptoma depresije
i anksioznosti medu odraslim traziocima azila visoka i, prema nekim istraziva-
njima dostize ¢ak i do 70% za posttraumatski stresni poremecaj, kao i do 88%
za simptome anksioznosti i depresije.23¢ Ispostavilo se, takode, da stepen trau-
matizovanosti zavisi i od zemlje porekla trazioca azla, od toga koliko dugo su
putovali do Zeljene destinacije, kao i od prisutnosti socijalne podrske.237

U vezi sa psiholoskom slikom trazilaca azila u Srbiji, mozemo re¢i da
su jako izraZeni simptomi depresije i anksioznosti. Zivotno iskustvo veéine tra-
zilaca azila ukljucuje veliki broj traumatizujué¢ih dogadaja kao $to je prisilno
napustanje zemlje porekla, smrt ¢lana porodice ili neke bliske osobe, fizicko,
seksualno i psiholosko zlostavljanje, nemanje osnovnih uslova Zivota zbog ¢ega
oni predstavljaju populaciju ¢ije je mentalno zdravlje pod velikim rizikom.

S ciljem pruzanja psiholoske asistencije i podrske, tokom 2013. godine
redovno su organizovane terenske posete centrima za azil, kao i bliska koor-
dinacija sa ucesnicima azilnog sistema u Srbiji. Tokom ovih poseta sprovode-
na su individualna i grupna psiholoska savetovanja, intervencije u krizi kao 1
psiholoske asistencije prilikom posete lekaru i bliska koordinacija sa pravnim
zastupnicima trazilaca azila sa ciljem pruzanja $to adekvatnije podrske i zastite
traziocima azila u Srbiji.

Ono $to se tokom 2013. godine pojavljivalo kao dominantna tema kroz
grupno 1 individualno psiholo§ko savetovanje jeste suoCavanje sa visokotrau-
matizujué¢im dogadajima kroz koje su prosli, ose¢anja besa i oCajanja zbog ne-
postojanja pouzdanog sistema na koji bi mogli da se oslone, kao i teSko podno-
Senje neizvesnosti koju sa sobom nosi postupak za dobijanje azilna. Znacajno
je napomenuti da, kod ovako psiholoski vulnerabilne populacije, jak oseéaj

235 Podatke o psiholoskom stanju trazilaca azila u Srbiji prikupila je psiholog i psihoterapeut Masa
Vukéevi¢ tokom 2013. godine.

236 Gerritsen, A. M, Bramsen, I, Deville, W, van Willigen, L. H. M, Hovens, J. E, i van der Ploeg,
H. M, ,,Physical and mental health of Afghan, Iranian and Somali asylum seekers and refugees
living in the Netherlands®, Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiolgy 41, (2006), 18-26.

237 Gerritsen, A. M, Bramsen, I, Deville, W, van Willigen, L. H. M, Hovens, J. E, i van der Ploeg,
H. M, ,,Health and health care utilisation among asylum seekers and refugees in the Netherlan-
ds: Design of a study, BMC Public Health, 4(7), (2004) 1-10.

76



11. Psiholosko stanje trazilaca azila u centrima za azil u Srbiji

neizvesnosti koja je svakodnevno prisutna, a koja doprinosi pojavi nervoze i do-
zivljaja bespomoc¢nosti i nemoguénosti da se uspostavi bilo kakva kontrola nad
svojim zivotom, dugoro¢no moze uticati na pojavu apatije i depresije. Odsustvo
sistema koji bi bio responzivan i pouzdan kod ove populacije moze pojac¢ano
izazivati dozivljaj napustenosti, zatvaranje u sebe i gubitak poverenja u drzavni
sistem kao i u druge ljude.

Sve navedeno utice na pojacanu ranjivost trazilaca azila kao i pojacan
rizik od duSevnih oboljenja, zbog ¢ega je u samom radu sa njima neophodan
senzitivan pristup. Ono $to moze pozitivno uticati na psiholosko stanje traZilaca
azila jeste brz i efikasan sistem informisanja koji bi redukovao neizvesnost, kao
i brzo i adekvatno reagovanje na probleme sa kojima se trazioci azila u Srbiji
susrecu. Ovo je znacajno kako bi se omogucéilo da trazioci azila mogu da dozive
postojanje sistema i sredine koja pokazuje brigu i zainteresovanost za njih. Tre-
ba napomenuti i da su bazi¢no poverenje i nada, koji mogu biti zastitni faktori
od razvoja mentalnog oboljenja, kod ove populacije izuzetno ugrozeni zbog svih
traumati¢nih dogadaja kroz koje su prosli. Obezbedivanjem adekvatne brige od
strane sredine u kojoj se trenutno nalaze mogao bi da se smanji dozivljaj odba-
¢enosti 1 izolovanosti. Zbog svega navedenog neophodna je i dobra koordinacija
svih koji su uklju¢eni u azilni sistem u Srbiji sa ciljem razvijanja $to efikasnijeg
sistema podrske traziocima azila.
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Prilog 1: Ekstradicioni postupak i azil
— prikaz jednog slucaja

U oktobru 2013. godine na grani¢nom prelazu Batrovci lisen je slobode
A.A. drzavljanin Turske, kome je u Italiji priznat status izbeglice 2004. godine.
Protiv A.A. je pred Visim sudom u Sremskoj Mitrovici pokrenut esktradicioni
postupak i 8. oktobra 2013. odreden ekstradicioni pritvor zbog toga Sto je pri-
likom grani¢ne kontrole utvrdeno da se A.A. potrazuje po poternici Interpola
radi izdrzavanja zatvorske kazne u Turskoj u trajanju od 2 godine i 6 meseci
zbog krivicnog dela izdavanje falsifikovanog ¢eka. A.A. je proveo 40 dana u
ekstradicionom pritvoru. Odlukom Viseg suda u Sremskoj Mitrovici je utvrdeno
da nisu ispunjeni uslovi za njegovo izrucenje u Tursku jer Turska nije dosta-
vila pravnosnaznu presudu povodom koje trazi izrucenje A.A. Istom odlukom
je ukinut pritvor 1 A.A. je, nakon §to je pusten na slobodu, napustio Srbiju. U
postupku ekstradicije Visi sud se medutim nije osvrnuo na Cinjenicu da je A.A.
dodeljen izbegli¢ki status u Italiji. Italijanske vlasti su odbile da A.A. izruce
Turskoj radi izvrSenja iste presude smatrajuci da se radi o prividnom krivicnom
gonjenju (fumus persecutionis)®38 iza koga se krije politi¢ki progon, imajuéi u
vidu da je A.A. u Turskoj 1994. godine Sud za sigurnost osudio na 12 godina, 9
meseci i 15 dana zatvora zbog objavljivanja i distribuiranja jedne knjige koja se
smatra subverzivnim i separatistickim propagandnim sredstvom. Iz tog razloga,
italijanske vlasti su A.A. priznale status izbeglice.

Imajuci u vidu Cinjenicu da se pred Visim sudom u Sremskoj Mitrovici
protiv izbeglice vodio ekstradicioni postupak, u ovom predmetu je intervenisao
UNHCR naglasavajuci da izbeglicki status koji je utvrdila jedna drzava moraju
da priznaju i druge drzave.23 Ta obaveza drZzava proisti¢e i iz ¢lana 1. A (1)
Konvencije o statusu izbeglica, kojim se $titi izbeglicki status dodeljen u skladu
sa ranijim medunarodnim instrumentima u oblasti zastite izbeglica, nezavisno
od toga koja drzava ga je prvobitno priznala.240

238 Prema ¢l. 3 st. 2 Evropske konvencije o ekstradiciji (Sluzbeni list SRJ — Medunarodni ugovori,
br. 10/2001) izruc¢enje se neée odobriti ako je u zamoljenoj drzavi s razlogom zasnovano mi-
Sljenje da je izdavanje zatrazeno zbog kriviénog dela iz opsteg prava radi gonjenja ili kaznjava-
nja lica zbog rasne pripadnosti, vere, nacionalnosti ili politi¢kih ubedenja ili ako se smatra da bi
polozaj tog lica bio pogorsan iz ovih razloga.

239 Presuda Medunarodnog suda pravde u predmetu Kolumbija protiv Perua od 20. novembra
1950, ICJ Reports 1950, str. 266, dostupna na http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p
2=3&code=haya&case=14&k=d4&p3=0

240 UNHCR, Note on the Extraterritorial Effect of the Determination of Refugee Status under
the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 24. avgust
1978, EC/SCP/9, dostupno na: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68cccc.html.
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Visi sud u Sremskoj Mitrovici se, medutim i pored intervencije UNHCR
uopste nije osvrnuo na ¢injenicu da je A.A. izbeglica i da ga Turska samo privid-
no goni za falsifikovanje ¢eka. Takode, branilac A.A. je istakao i da je izvrSenje
kriviéne presude povodom koje se trazi ekstradicija zastarelo, imajuci u vidu da
je ona doneta 1997. godine. Tako je Visi sud doneo odluku da nisu ispunjene
pretpostavke za izruCenje A.A. samo iz razloga §to Turska nije dostavila prav-
nosnaznu presudu (¢l. 16 st. 1 tac. 6 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u
krivi¢nim stvarima). 24! Braniocu A.A. do kraja 2013. godine nije dostavljena
meritorna odluka u ovom postupku ve¢ samo reSenje o ukidanju pritvora.242

Ovo je drugi slucaj (koji je poznat Beogradskom centru za ljudska prava)
da sudovi Republike Srbije sprovode postupak ekstradicije protiv lica koje je
izbeglica.?43 Razlog za ovakvo postupanje sudova moze biti taj $to u Zakonu o
pruzanju medunarodne pravne pomoci u kriviénim stvarima nije propisano da
se nec¢e dozvoliti izrucenje izbeglice ili lica koji uziva neki drugi oblik meduna-
rodne zastite. Zakon kao pretpostavku za pruzanje medunarodne pravne pomoc¢i
navodi da zahtev za pruzanje medunarodne pravne pomoci ne sme da se odnosi
na politicko krivicno delo ili delo povezano sa politickim krivicnim delom, i
zabranjuje izrucenje ukoliko drzava molilja ne pruzi garancije da nece biti izvr-
Sena smrtna kazna. Takode, istim Zakonom nije zabranjeno izru¢enje u zemlju u
kojoj postoji osnovana opasnost od mucenja, surovog i ne¢ovecnog postupanja
ili kaznjavanja niti je eksplicitno zabranjena ekstradicija izbeglica u zemlju gde
im preti progon. Sudije koje postupaju u postupku ekstradicije ipak bi morale
da osim primene Zakona o pruzanju medunarodne pravne pomo¢i u kriviénim
stvarima poznaju i primenjuju druge propise, kao $to je Konvencija o statusu
izbeglica i Evropska konvencija o ekstradiciji.

241 SI. glasnik RS, 20/2009.
242 Podaci dobijeni u razgovoru sa braniocem.
243 Prikaz prvog sluc¢aja je opisan i u izvestaju Pravo na utociste 2012, supra 60, str. 47—48.
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Prilog 2: Ustavni sud — inicijativa244

Beogradski centar za ljudska prava podneo je inicijativu za ocenu sagla-
snosti Odluke Vlade Republike Srbije o utvrdivanju liste sigurnih drzava pore-
kla i sigurnih tre¢ih drzava sa Ustavom, opsteprihvacenim pravilima meduna-
rodnog prava i ratifikovanim medunarodnim ugovorima. Podnosilac inicijative
predlozio je Ustavnom sudu da utvrdi da Odluka Vlade Republike Srbije nije u
saglasnosti sa ¢lanom 54 Ustava Republike Srbije i sa ¢lanom 33 Konvencije o
statusu izbeglica i sa ¢lanom 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, odnosno da obustavi primenu Odluke Vlade Republike Srbije
i izvrSenje svih pojedinacnih akata koji su doneti primenom Odluke, do donose-
nja konac¢ne odluke o ovoj inicijativi.

Ustavni sud je doneo zaklju¢ak o odbacivanju inicijative zbog nenadlez-
nosti smatraju¢i da se ne radi o odluci opSteg pravnog karaktera, koja bi kao
takva podlegla nadleznosti Ustavnog suda u postupku normativne kontrole.

S pravom se moze zakljuciti da je Ustavni sud u ovom predmetu, neizu-
zimanjem osporenog opsteg akta iz pravnog poretka, povinujuci se liniji manjeg
otpora, dozvolio da se produzi dosadasnja problemati¢na praksa upravnih organa
nadleznih za odlucivanje u postupcima azila i krSenje principa non-refoulment.

244 Vidi viSe u Izvestaj januar-jun 2013, supra 127 i na http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/
wp-content/uploads/2013/12/IUo0—-812-2012-Odluka-o-inicijativi-za-ocenu-ustavnosti-Od-
luke-o-utvr%C4%9 livanju-liste-sigurnih-dr%C5%BEava-porekla-i-sigurnih-tre%C4%87ih-
dr%C5%BEava.pdf.
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Prilog 3: Reakcije javnosti 1 nosilaca javnih funkcija
koje su prenosili mediji tokom perioda novembar
— decembar 2013. godine

Bogovada. — Znacajna medijska paznja bila je posveéena problemu ne-
dovoljnih smestajnih kapaciteta za trazioce azila, koji je eskalirao u novembru
i decembru 2013. godine i izazvao brojne reakcije predstavnika institucija. U
istom periodu lokalno stanovnistvo protestovalo je u Bogovadi i apelovalo na
drzavne organe da re$e problem smestaja trazilaca azila.2*> U ovom mestu u ko-
jem zivi 279 mestana tada se, prema izvestajima medija, nalazilo 180 trazilaca
azila smestenih u Centru i ¢ak 350 osoba koje nisu bile zbrinute. Organi drzave
Srbije su ovim licima obezbedili jedan obrok dnevno dok su se za krov nad gla-
vom i preostale obroke morali snalaziti sami. Kona¢no, propustanje nadleznih
organa, prvenstveno Komesarijata za izbeglice i migracije Republike Srbije, da
ovim licima obezbede adekvatne uslove zivota dovelo je do stvaranja tenzija u
lokalnoj zajednici u opstini Lajkovac. 246

Obrenovac. — Konaéni koraci za reSavanje pitanja zbrinjavanja trazilaca
azila preuzeti su neobjasnjivo kasno, tek nakon pogorSanja vremenskih uslova
i pada temperature, koji su dodatno otezali polozaj trazilaca azila van Centara
za smeStaj u Bogovadi. Vlada Srbije donela je 25. novembra odluku kojom se
objekti (barake), na adresi Poljacki kraj bb u mestu Us¢e u opstini Obrenovac
odreduju za privremeni smestaj trazilaca azila, dok objekat ,Mala Vrbica® u
Mladenovcu ne bude prenamenovan u zvani¢an Centar za azil.247 Na odluku
Vlade, sledeceg dana, 26. novembra reagovala je lokalna vlast opstine Obreno-
vac. Mediji su preneli izjavu predsednika opstine Obrenovac, Miroslava Cu&ko-
vica, koji je naglasio da je opstinsko rukovodstvo o odluci Vlade da privremeni
smestaj trazilaca bude u ovoj opstini saznalo iz medija i izjavio:

,,Pet sekundi je dovoljno da neadekvatno lice boravi u blizini tog objekta i da

se upropasti energetski sistem ove zemlje. Ja ne pri¢am napamet, pri¢am vrlo kredi-
bilno i apelujem na ljude da tu svoju odluku preispitaju, jer ocigledno su je doneli na

245 .Bogovada: Resite problem azilanata“, B92, 9. novembar 2013. dostupno na http://www.b92.
net/info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=11&dd=09&nav_category=12&nav_id=775570.

246 »Lajkovac: Zbog azilanata blokirali Gradski ku¢u®, Novosti, 25. novembar 2013, dostupno na
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.htm1:465437-Za-azilante-privreme-
ni-smestaj-u-Obrenovcu.

247 Saopstenje Vlade Republike Srbije, 25. novembar 2013, dostupno na http://www.srbija.gov.rs/
vesti/vest.php?id=200273.
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osnovu informacija koje su doneli u papirima, jer vi kada procitate Usce bb, poljance
X, to zvuci onako potpuno beningno, u sustini to je najbitniji objekat za nasu drza-
vu. Ova lokacija koja je opredeljena je apsolutno neprihvatljiva za gradsku opstinu i
zbog ljudi i zbog opreme.*2

Poverenica za zastitu ravnopravnosti Nevena Petrusi¢ u svom Upozore-
nju javnosti2*® povodom izjave Celnika opstine Obrenovac okarakterisala je ove
izjave kao ksenofobicne:

»lzjava da ¢e dolaskom azilanata biti ugroZena termoelektrana i energetski si-
stem Srbije veoma je opasna, jer podstice stvaranje neprijateljskog okruzenja. Ovakvi
stavovi su ponizavajuci i vredaju dostojanstvo azilanata, buduci da se time porucuje
da su azilanti skloni kriminalu i nezakonitim radnjama.*

U Upozorenju Poverenica je istakla da izrazavanje ksenofobi¢nih stavova
u Srbiji nije retkost te da rezultati istrazivanja javnog mnenja Poverenika za
zaStitu ravnopravnosti pokazuju da je socijalna distanca prema traZiocima azila
veoma velika i da ih tre¢ina gradana Srbije ne Zeli ni za komsije, ni za prijatelje,
ni za drzavljane.

Dva dana kasnije, 27. novembra mestani naselja US¢e i Skela blokirali
su put i zaustavili dva autobusa u kojima su se nalazili trazioci azila koju su
prethodnih dana boravili u Sumama u okolini Centra u Bogovadi. Svoj protest
opravdavali su strahovanjem za svoju bezbednost.

Ipak, Cinjenica da opstinsko rukovodstvo i lokalno stanovniStvo saznaju
iz medija da ¢e se u njihovom komsiluku smestiti veéi broj trazilaca azila je
nedvosmisleno propust nadleznih drzavnih organa. Smatramo da je neophodno
razviti sisteme saradnje, stalne komunikacije i pripreme lokalnih zajednica u
kojima ¢e biti smesteni trazioci azila. Evidentno je da Komesarijat za izbeglice
i migracije Republike Srbije nije strateski pristupio reSavanju problema sme-
Staja trazilaca azila iako je on odavno uocen, veé se pristupilo ad hoc reSava-
nju situacije koja nije ukljucivala lokalne nivoe vlasti. Tokom protesta lokalnog
stanovnistva u Obrenovcu, 27. novembra, zapaljena je jedna od baraka koje su
bile namenjene za smestaj trazilaca azila nakon ¢ega je Komesarijat bio prinu-
den da odustane od smestaja trazilaca azila u ovom objektu.230 Policija je zbog
ovog dogadaja uhapsila jedno lice (34-godisnjeg M.G.) koje je procesuirano.2>!

248 ,,Problemi za azilante i u Obrenovcu?*, B92, 26. novembar 2013, dostupno na http://www.b92.
net/info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=11&dd=26&nav_category=12&nav_id=781869.

249 Upozorenje povodom izjave Celnika opstine Obrenovac, br. 021-02—71/2013-01, 26. novembar
2013, dostupno na http://www.ravnopravnost.gov.rs/sr/upozorenja/upozorenje-povodom-izjave-
%C4%8Delnika-op%C5%A 1tine-obrenovac.

250 »Spaljena baraka, azilanti u hotelu“, B92, 28. novembar 2013, dostupno na http://www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=11&dd=28&nav_category=12&nav_id=782753.

251 Medutim, Beogradski centar za ljudska prava nema podatke o tome da li je protiv ovog lica
pokrenut krivi¢ni ili neki drugi postupak, kao ni o ishodu eventualno pokrenutog postupka.
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Trazioci azila su nakon celog dana provedenog u autobusima okruzeni pro-
testantima, smeSteni u hotel ,,Obrenovac.”?32 Interesantno je da nijedan pro-
testni skup u Obrenovcu nije bio prijavljen nadleznoj policijskoj stanici,?33
iako je to obaveza organizatora skupa prema ¢lanu 6 Zakona o okupljanju
gradana.?>* Pa ipak, odrzavanje protestnog skupa u Obrenovcu nije bilo za-
branjeno ili prekinuto iako su ucesnici skupa slali diskriminatorske i kseno-
fobi¢ne poruke.255

Vracevi¢. — Moguca posledica desavanja u Obrenovcu, koja su bila pro-
pradena ovakvim neadekvatnim izjavama i reakcijama, jeste odluka meStana
sela Vracevi¢ da blokiraju put i ne dozvole dostavljanje hrane i pi¢a objektu u
kojem su smesteni trazioci azila.25¢ MeStani su zahtevali iseljavanje trazilaca
azila iz privatnog zakupljenog objekta naglasavaju¢i da tamo nema osnovnih
uslova za zivot ljudi, da postoji veliki rizik od pojave zaraznih bolesti zbog
nehigijenskih uslova, ali i da je ugrozena bezbednost dece u selu ¢ime se pita-
nje pruzanja smestaja traziocima azila opet tumaci kao potencijalna pretnja.257
Takvim ponasanjem se pruZanje smestaja traZziocima azila na teritoriji neke op-
Stine pocelo dozivljavati kao nepogoda koju je potrebno, upornim protestom, po
receptu oprobanom u Obrenovcu, izbe¢i. Uz pomo¢ policije hrana i voda su do-
premljeni traziocima azila u selu Vragevi¢.2® U opstini Lajkovac je bio prijav-
ljen samo jedan skup a nijedan skup nije bio zabranjen.25 Postavlja se pitanje
zbog Cega skup Ciji je cilj bilo onemogucavanje dopremanja hrane traziocima
azila nije zabranjen ili prekinut, imajuci u vidu da se time ozbiljno ugrozavaju
prava drugih, $to je Ustavom i medunarodnim dokumentima predviden osnov za
ogranicenje slobode mirnog okupljanja.

,Uhapsen zbog paljenja barake, B92, 28. novembar 2013, dostupno na http://www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=11&dd=28&nav_id=782827.

252 »Vlada odredila smestaj za azilante“, B92, 28. novembar 2013, dostupno na http://www.b92.
net/info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=11&dd=28&nav_category=12&nav_id=783003.

253 Vidi Ljudska prava u Srbiji 2013, Beogradski centar za ljudska prava, 2014, str. 193—-194.

254 SI. glasnik RS, br. 51/92, 53/93, 67/93 1 48/94, SI. list SRJ, br. 21/2001 — Odluka SUS i SI. gla-
snik RS, br. 101/2005 — dr. zakon.

255 Clan 9 Zakona o okupljanju gradana predvida da ¢e nadlezni organ privremeno prekinuti odr-
zavanje skupa ukoliko je okupljanje usmereno na izazivanje i podsticanje nacionalne, rasne i
verske mrznje i netrpeljivosti.

256 ,,Azilanti sino¢ dobili hranu i vodu®, B92, 29. novembar 2013, dostupno na http:/www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=11&dd=29&nav_id=782903.

257 ,»,Mestani Vracevica blokirali put zbog azilanata®, Blic, 28. novembar 2013, dostupno na http://
www.blic.rs/Vesti/Drustvo/423382/Mestani-Vracevica-blokirali-put-zbog-azilanata.

258 »Hrana 1 ogrev dopremljeni azilantima u Vracevi¢u®, Slobodna Evropa, 29. novembar 2013,
dostupno na http://www.slobodnaevropa.org/content/blokadom-puta-spreavaju-dovoz-hrane-i-
ogreva-za-azilante/25183994.html.

259 Podatak dobijen na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, odgovor MUP
PU Valjevo br. 037-33/13, 16. decembar 2013.
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Nakon apela drzavnog sekretara u MUP Vladimira Bozoviéa i njegovog
razgovora sa predsednikom opstine Lajkovac Goranom Milovanovi¢em, bloka-
da je prekinuta, dok je sa lokalnim vlastima postignut dogovor o premestanju
svih trazilaca azila iz opstine Lajkovac koji se ne nalaze u prihvatnom centru u
Bogovadi na nove lokacije privremenog smestaja koje je odredila Vlada.260

Tutin i Sjenica. — Vlada Srbije je na sednici 28. novembra najostrije osudila
ispoljeno nasilje i donela odluku o privremenom smestaju i obezbedivanju osnov-
nih Zivotnih uslova za trazioce azila u objektu Preduzeéa za pruzanje ugostiteljskih
usluga i trgovinu Sava-TENT u Obrenovcu, u ulici Milosa Obrenovica 189, dok ¢e
se ostatak nezbrinutih trazilaca azila smestiti u objekte na teritoriji opStina Sjenica i
Tutin, na osnovu saglasnosti dobijenih od tih opstina.26! U istom zvani¢nom saop-
Stenju, dostupnom na sajtu Vlade Republike Srbije stoji da je Vlada na toj sednici
trazioce azila oslobodila obaveze placanja boravisne takse. Takvim saopStenjima
Vlada je demonstrirala svoje nepoznavanje sistema azila u Srbiji jer trazioci azila 1
inace ne placaju boravis$nu taksu. Ovo novo reSenje po kome je privremeni smestaj
za trazioce azila obezbeden u udaljenim opstinama Sjenica i Tutin takode nije deo
strategije ve¢ je reakcija na proteste u Obrenovcu i doneto je na inicijativu ministra
bez portfelja Sulejmana Ugljanina i Kancelarije za odrZzivi razvoj nedovoljno razvi-
jenih podruéja, kojom Ugljanin rukovodi.262 Predsednik opstine Obrenovac Miro-
slav Cuckovi¢ je u svojim izjavama potvrdio da je navodna opasnost za stanovnike
njegove opstine ovakvim reSenjem izbegnuta i dao slede¢u ideju: ,,Svaki od pred-
sednika opstina trebalo bi da skuci pet do deset ljudi, jer se oni ne mogu getoizi-
rati, a svi smestajni kapaciteti trebalo bi da budu po najvisim standardima. 293 1z
ove izjave se moze zakljuciti da se smestaj trazilaca azila percipira kao ekonomski
teret koji treba pravedno raspodeliti izmedu opstina. Takva slika je posledica nedo-
voljne brige drzavnih organa o smestaju, hrani, obrazovanju i osnovnim potrebama
trazilaca azila, ¢ime se krSe njihova osnovna prava.

Premijer Srbije Ivica Daci¢ takode je na neprimeren nacin komentarisao
problem smestaja trazilaca azila: “Dok ne izgradimo te kapacitete oni moraju
negde da se smeste. Naravno, ako pitate nekoga gde, verovatno niko ne bi dao
nigde da se smeste, ali negde moraju.”2%4 Iz ovakve izjave premijera stice se uti-

260 »Prekinuta blokada u selu Vracevi¢®, RTS, 29. novembar 2013, dostupno na http://www.rts.rs/
page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A1tvo/1457433/Prekinuta+blokada+u+selu+Vra%C4%8D
evi%C4%87.html.

261 Saopstenje Vlade Republike Srbije, 28. novembar 2013, dostupno na http://www.srbija.gov.rs/
vesti/vest.php?id=200489.

262 ,,Vlada Srbije: Azilanti idu u Tutin i Sjenicu, deo ostaje u Obrenovcu®, SEEbiz, 28. novembar
2013, dostupno na http://www.seebiz.eu/vlada-srbije-azilanti-idu-u-tutin-i-sjenicu-deo-ostaje-u-
obrenovcu/ar—77402/.

263 Ibid.

264 »Azilante moramo negde da smestimo®, B92, 27. novembar 2013, dostupno na http://www.b92.
net/info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=11&dd=27&nav_id=782509.

85



Pravo na utociste u Republici Srbiji 2013

sak da je smestaj trazilaca azila pitanje pregovaranja i popustanja lokalnih vlasti
gde se samo pruzanje smestaja percipira kao neka neprijatna situacija koju ¢e
veste lokalne vlasti i uporno lokalno stanovnistvo, ukoliko ne popuste u svom
stavu, uspeti da izbegnu. Sledeé¢a neodgovarajucéa izjava premijera je ona u ko-
joj se Daci¢ najpre iS¢udava nad ¢injenicom da bi neko trazio utoc€iste u Srbiji i
gde dalje u svojoj izjavi pravi paralelu izmedu trazilaca azila u Srbiji i trazilaca
azila iz Srbije koji podnose zahteve u zemljama Evropske Unije.265 Ovakvim
izjavama premijer ne doprinosi Sirenju svesti medu gradanima Srbije o ozbilj-
nosti situacije u zemljama iz kojih trazioci azila dolaze. Premijer je automatski
i pausalno sve trazioce azila svrstao u ekonomske migrante, pri ¢emu se pre-
nebregava €injenica da su neki od njih u Srbiji zbog tog $to osnovano strahuju
od progona u svojoj drzavi porekla. Na istom tragu je i premijerovo uveravanje
gradana da je za trazioce azila Srbija samo tranzitna zemlja te da niko od njih
nema nameru da zatrazi azil u Srbiji. Na ovoj pretpostavei zapravo i funkcioni-
Ste ceo sistem azila u Srbiji, ¢ime kao da se Zeli opravdavati odbijanje drzave da
unapredi sistem azila, koji svojom neefikasno$¢u odvraca potencijalne trazioce
azila da Srbiju percipiraju kao zemlju utocista. Odgovorna politika insistirala bi
na §irenju svesti o Srbiji kao o drustvu koje ¢e se u buducénosti susresti sa sve
ve¢im brojem trazilaca azila i koje mora biti spremno da odredenom broju njih
postane novi dom.

265 »Azilanti i meStani — pat pozicija“, B92, 27. novembar 2013, dostupno na http://www.b92.net/
video/videos.php?nav_category=905&yyyy=2013&mm=11&dd=27&nav_id=782811.
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