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SKRACENICE

Beogradski centar — Beogradski centar za ljudska prava
CA - Centar za azil

CAT - Komitet protiv mucenja i drugih surovih, nec¢ove¢nih ili po-
nizavajuc¢ih postupaka ili kaznjavanja (Committee Against
Torture)

CPT - Evropski komitet za sprecavanje mucenja i necove¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (European Commi-
ttee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment)

CCPR - Komitet za ljudska prava UN (Human Rights Committee)
CRPC - Centar za kriznu politiku i reagovanje
DRC - Danski savet za izbeglice (Danish Refugee Council)

Evropska konvencija — Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobo-
dama

EKOSOC - Ekonomski i socijalni savet UN (United Nations Economic
and Social Council)

Evropski sud - Evropski sud za ljudska prava
EU - Evropska unija
HHC - Madarski helsinski odbor (Hungarian Helsinki Committee)

IOM - Medunarodna organizacija za migracije (International Orga-
nisation for Migration)

Info centar - Info centar za azil
Komesarijat za izbeglice - Komesarijat za izbeglice i migracije
Komisija - Komisija za azil
Konvencija o statusu — Konvencija Ujedinjenih nacija o statusu izbeglica iz 1951.

izbeglica godine
MUP - Ministarstvo unutra$njih poslova
NPM - Nacionalni mehanizam za prevenciju mucenja
NVO - Nevladina organizacija
OKS - Odredena kategorija stranca

Odluka Vlade - Odluka Vlade Republike Srbije o utvrdivanju liste sigurnih
drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava
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Opsti komentar br. 6 - UN Komitet za prava deteta, Op$ti komentar br. 6: Tretman
nepracene i odvojene dece van njihove zemlje porekla.

Pravo na utociste 2012. — Pravo na utociste u Republici Srbiji 2012, Beogradski centar
za ljudska prava, Beograd, 2013.

Pravo na utociste 2013. — Pravo na utociste u Republici Srbiji 2013, Beogradski centar
za ljudska prava, Beograd, 2014.

Pravo na azil 2014. - Pravo na azil u Republici Srbiji 2014, Beogradski centar za
ljudska prava, Beograd, 2015.

Pravo na azil 2015. - Pravo na azil u Republici Srbiji 2015, Beogradski centar za
ljudska prava, Beograd, 2016.

Prihvatili$te — Prihvatiliste za strance
PC - Prihvatni centar
PU - Policijska uprava
PS - Policijska stanica
RCGP - Regionalni centar grani¢ne policije

RS - Republika Srbija

SGP - Stanica grani¢ne policije

UN - Ujedinjene nacije

UNHCR - Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice

Uredba o integraciji - Uredba o nacinu ukljuc¢ivanja u drustveni, kulturni i pri-
vredni Zivot lica kojima je priznato pravo na utociste

ZBR - Zapadno-balkanska ruta
ZOA - Zakon o azilu
ZOUM - Zakon o upravljanju migracijama
ZOUP - Zakon o op$tem upravnom postupku
ZOP - Zakon o policiji
ZP - Zakon o prekrsajima
ZS - Zakon o strancima
ZUS - Zakon o upravnim sporovima

ZZDG - Zakon o zatiti drzavne granice



UVOD

Tokom 2016. godine Beogradski centar za ljudska prava nastavio je da, uz
podrsku UNHCR, sprovodi projekat Podrska traZiocima azila u Srbiji, koji je
prevashodno imao za cilj pruzanje besplatne pravne pomoci strancima u potrebi
za medunarodnom zastitom. Pored toga, aktivnosti projekta podrazumevale su i
pracenje stanja u oblasti izbeglickog prava u Republici Srbiji, kao i niz aktivno-
sti usmerenih ka unapredenju polozaja trazilaca azila i osoba kojima je priznata
medunarodna zastita. Tokom 2016. godine, Beogradski centar nastojao je da na
sveobuhvatan nacin sagleda brojne izazove sa kojima su se suocavali kako osobe
u potrebi za medunarodnom zastitom tako i drzavni organi, i da partnerskim
pristupom ponudi resenja i odgovore na razli¢ite probleme koji su proizlazili iz
ucestalih promena okolnosti kako na nacionalnom tako i na regionalnom nivou.

Vecina migranata koji su boravili u Srbiji tokom 2016. godine dolazi iz ze-
malja koje generisu izbeglice, ukljuc¢ujuci osobe sa posebnim potrebama, Zrtve
seksualno i rodno zasnovanog nasilja i decu bez pratnje i decu razdvojenu od
roditelja.! Iako je u 2016. godini zabelezen najve¢i broj priznatih medunarodnih
zadtita od stupanja na snagu Zakona o azilu (usvojeno je 42 zahteva za azil),
polozaj trazilaca azila i osoba kojima je dodeljeno utodiste ili supsidijarna zastita
nije umnogome unapreden. Postojeci zakonodavni okvir nije uspeo da odgovori
na brojne situacije koje su se desavale u praksi, te je tako veliki deo aktivnosti
koje su drzavni organi sprovodili prema migrantima pocivao na ad hoc resenji-
ma i bio usmeren, pre svega, na humanitarnu pomo¢ i smestaj migranata.

Na postupanje Republike Srbije prema migrantima uticale su politike sused-
nih zemalja kao i odluke koje su donosene na nivou Evropske unije. Tako je u
martu 2016. godine postignut sporazum izmedu EU i Turske, u formi stavova i
obecanja drzavnih zvani¢nika, tzv. ,EU - Turkey Statement’,? koji je za cilj imao
da smanji priliv izbeglica i migranata u EU, a koji je sledstveno tome doveo i do
pojacane kontrole spoljnih granica EU i do ,,zatvaranja” zapadnobalkanske rute.
Posledice ovog dogovora, koji je prevashodno politicke prirode, oslikale su se
kroz drasti¢no smanjenje broja osoba u potrebi za medunarodnom zastitom koje
su do postizanja tog sporazuma u hiljadama ulazile u Srbiju. Ipak, iako je Srbija

1 »Regional Refugee and Migrant Repsonse Plan for Europe January - October 2017”, UNHCR,
decembar 2016. godine. Dostupno na: http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/
RRMRP%20Europe%20-%202017.pdf.

2 ,EU - Turkey Statement: Questions and Answers’, Brisel, 19. mart 2016. Dostupno na: http://
europa.eu/rapid/press-release. MEMO-16-963_en.htm.
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uvela restriktivnije mere na svojim granicama, to nije sprecilo da u periodu od
marta do decembra 2016. godine broj prisutnih migranata u Srbiji poraste. Tako
je u martu u Srbiji bilo smesteno 2.000 migranata dok je u decembru taj broj bio
7.000 ljudi. Tokom 2016. godine 12.821 stranac je izrazio nameru da trazi azil
u Srbiji, ali je svega 574 stranca podnelo zahtev za azil. Medu migrantima koji
su duze ili krace vreme boravili u Srbiji, veoma je mali broj onih koji su istinski
zeleli da tu traze azil. Nadlezni organi nastojali su da pruze humanitaru zastitu
(privremeni smestaj, hranu i zdravstvenu zastitu) svim strancima bez obzira na
to da li su trazili azil ili ne.

Izmene madarskog zakona o drzavnoj granici i zakona o azilu stupile su
na snagu 5. jula 2016. godine. Nova pravila, izmedu ostalog, podrazumevaju da
¢e madarska policija imati pravo da automatski vraca sve osobe koje se bez va-
ze¢ih dokumenata sa vizom nadu na teritoriji Madarske, do osam kilometara
od granice sa Srbijom i Hrvatskom, ne ostavljaju¢i im mogucnost da traze azil
u toj drzavi. Od septembra 2015. godine, Madarska je postepeno ogranicavala
broj osoba koje u toku jednog dana mogu da, u tranzitnim zonama na granici
sa Srbijom, pristupe postupku azila.> U skladu sa tim, uspostavljene su dve tzv.
tranzitne zone u blizini grani¢nih prelaza Horgo$ i Kelebija, kao jedina mesta
na kojima izbeglice i migranti mogu da na zakonit nac¢in udu na madarsku teri-
toriju i pristupe madarskom postupku azila. Kako bi se uspostavio red u blizini
tranzitnih zona i sprec¢io boravak vise stotina ljudi u neformalnim kampovima
na granici izmedu Srbije i Madarske, migranti koji su boravili u Srbiji su u aprilu
2016. godine poceli da prave spiskove osoba koje Zele da udu u Madarsku i te
spiskove prosledivali madarskoj grani¢noj policiji. Taj neformalni sistem kreira-
nja i razmene spiskova funkcionisao je tako $to su se migranti u spiskove upisi-
vali prilikom dolaska u centar za azil ili prihvatni centar u Srbiji, nakon ¢ega su
se spiskovi slali predstavnicima izbeglica i migranata na granici sa Madarskom.
Madarska grani¢na policija je na osnovu tih dokumenata kreirala novu listu, vo-
de¢i racuna da prvenstvo imaju ranjive grupe, pre svega porodice sa decom i
deca bez pratnje.

Na sednici odrzanoj 17. jula 2016. godine, Vlada Republike Srbije usvojila
je Odluku o obrazovanju policijskih i vojnih snaga za izvr$avanje zajednickih
zadataka,* sa ciljem sprecavanja neregularnih migracija i trgovine ljudima duz
granice sa Makedonijom i Bugarskom. Ovakve mere Vlade, usmerene ka suz-
bijanju krijumcarenja ljudi su pozitivne, ali nisu u velikoj meri sprecile neregu-

3 Prvobitno je to bilo 100 osoba dnevno, zatim 50, da bi do sredine 2016. godine samo 30 oso-
ba dnevno moglo da ude u tranzitnu zonu.

4 »Vlada Srbije usvojila odluku o formiranju timova za kontrolu granice”, Novosti online, 17.
jul 2016. godine. Dostupno na: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.
html:615622-Vlada-Srbije-usvojila-odluku-o-formiranju-timova-za-kontrolu-granice.
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laran ulazak stranaca u Srbiju, a postavlja se i pitanje da li su stvorile pogodno
tle za sprovodenje neformalnih vra¢anja migranata u susedne zemlje (pushback).

Radna grupa za reSavanje problema mesovitih migracionih tokova> usvojila
je u septembru 2016. godine Plan reagovanja u slucaju povecanog broja migra-
nata na teritoriji Republike Srbije za period od oktobra 2016. do marta 2017. go-
dine ¢ije se sprovodenje prevashodno oslanjalo na strane donacije. Plan je imao
za cilj povecanje smestajnih kapaciteta za migrante koji su boravili u Srbiji, kao i
pruzanje zdravstvene zastite i obezbedivanje pristupa postupku azila onim stran-
cima koji su za to zainteresovani. Plan se bazirao na nekoliko pretpostavki: da
je nekontrolisani tranzit izbeglica i migranata preko zemalja Zapadnog Balkana
zaustavljen, da e se broj ilegalnih ulazaka u Srbiju znatno smanjiti, da ¢e broj
onih koji dnevno ulaze i izlaze iz Srbije biti maksimalno 30, kao i da najve¢i broj
izbeglica i migranata nece percipirati Srbiju kao zemlju u kojoj bi Zeleli da traze
azil. Medutim, Plan je prevideo ¢injenicu da je u Srbiju tokom 2016. godine ula-
zilo mnogo vise migranata (prema izvestajima UNHCR u julu i avgustu prosec-
no je dnevno ulazilo 200, a u septembru 2016. godine 300 ljudi), dok je znatno
manji broj ljudi uspevao da napusti Srbiju. Plan nije predvidao definisanje prav-
nog statusa stranaca koji nezakonito borave u Srbiji, ne zele¢i da tu trazi azil, ali
imaju potrebu za medunarodnom zastitom jer dolaze iz zemalja u kojima im je
bezbednost i sloboda ugrozena.

Vecina izbeglica jo$ uvek ne vidi Srbiju kao zemlju utocista ve¢ samo kao
zemlju tranzita na putu ka zemljama koje imaju funkcionalan sistem azila uklju-
¢ujudi i program integracije u drustveni i kulturni Zivot, $to se odrazavalo na po-
litiku koju je Srbija sprovodila prema migrantima. Od stupanja na snagu Zakona
o azilu 2008. godine izuzetno mali broj ljudi dosao je u Srbiju sa namerom da tu
trazi azil. To se prevashodno moze tvrditi za one ljude kod kojih je rizik od pro-
gona u zemlji porekla nastao u trenutku kada su po nekom drugom osnovu veé
boravili u Srbiji (sur place izbglice).® Sa druge strane, velina trazilaca azila, nije
u trenutku napustanja zemlje porekla planirala da medunarodnu zastitu potrazi
u Srbiji.” Medutim, kako se politicka klima susednih zemalja prema izbeglicama
znacajno promenila ve¢ krajem 2015. godine, kao i pocetkom 2016. godine, sve

5  Radna grupa osnovana je 2015. godine a ¢ine je ministar za rad, zaposljavanje, boracka i
socijalna pitanja, ministar unutra$njih poslova, ministar zdravlja, ministar odbrane, ministar
bez portfelja zaduzen za evropske inegracije i komesar za izbeglice. Ovo telo je osnovano Od-
lukom Vlade 05 broj 02-6733/2015 od 18. juna 2015. godine, koja je dostupna na: http://slg.
bazapropisa.net/54-20-05-2015/29541-odluka-o-obrazovanju-radne-grupe-za-resavanje-
problema-mesovitih-migracionih-tokova.html.

6  Na primer zbog posla, $kolovanja, porodice i sl. Takav je slucaj sa odredenim brojem libijskih
drzavljana.

7 Ista tvrdnja mozZe se izneti i na racun vecine evropskih zemalja, sa izuzetkom Nemacke, Au-
strije, skandinavskih zemalja, zemalja Beneluksa i sl.
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veci broj ljudi donosi odluku da trazi azil u Srbiji jer ne moze, ili samo uz velike
rizike,® moze da napuste Srbiju.’ Tako se de$ava da stranci tek nakon nekoli-
ko nedelja ili ¢ak nekoliko meseci boravka na teritoriji Srbije odluce da zatraze
azil.19 Takode, sam postupak azila jo§ uvek se ne moze smatrati efikasnim iako
je u 2016. godini zabelezen najveci broj ljudi koji su dobili medunarodnu zastitu
(42 osobe) od stupanja na snagu Zakona o azilu 2008. godine. Brojni zahtevi za
azil se odbacuju samo na osnovu ¢injenice da je osoba prosla kroz zemlje koje
je Vlada Srbije svojom odlukom iz 2009. godine kvalifikovala kao sigurne, a po-
stupci pred drugostepenim organom i Upravnim sudom jos uvek ne obezbeduju
delotvornost pravnih lekova. Vlada Srbije je 26. decembra 2016. godine usvojila
plan integracije osoba kojima je dodeljeno utociste, Cije se sprovodenje ocekuje
tokom 2017. godine.

U poslednjih deset godina proces pridruzivanja Evropskoj uniji predstavlja
strateski prioritet Republike Srbije. Sa ciljem usaglasavanja zakonske regulative
sa evopskim propisima, u julu 2016. godine, otvoreno je Poglavlje 24 - Slobo-
da, bezbednost i pravda, koje izmedu ostalog obuhvata oblast migracija i azila.
Akcioni plan je predvideo usvajanja novih zakona, Zakona o azilu i Zakona o
strancima, koji treba da budu usagladeni sa evropskim acquis u meri u kojoj je to
moguce za zemlju kandidata.

U 2016. godini, kroz twining projekat ,,Podrska nacionalnom sistemu azila
Republike Srbije” (koji finansira EU), Ministarstvo unutrasnjih poslova i Kome-

8  Npr. uz pomo¢ organizovanih kriminalnih grupa koje se bave krijumcarenjem ili van proce-
dura utvrdenih na madarskoj granici. Vidi vi$e ,Madarska pojacala kontrolu, vra¢a migrante
iza ograde’, NI info, 6. jul 2016. godine. Dostupno na: http://rs.nlinfo.com/a174583/Svet/
Region/Madjarska-pojacala-kontrolu-vraca-migrante-iza-ograde.html.

9  NPM je u julu 2016. godine objavio ,,Izvestaj o poseti neformalnim mestima okupljanja iz-
beglica i migranata u Beogradu” u kome je iznet podatak da je grupa izbeglica poreklom iz
Avganistana i Pakistana (u kojoj je bilo i Zena i dece) pokusalo da van prelaza na Horgo$u i
Kelebiji ude u Madarsku. Nakon §to su presli ogradu, madarska grani¢na policija ih je uhvati-
la i na njih primenila silu u vidu gumenih palica, suzavca i sluzbenih pasa, i potom vratila na-
zad u Srbiju. Zastitinik gradana — NPM, ,Izvestaj o poseti neformalnim mestima okupljana
izbeglica i migranata u Beogradu’, br. 281-60/16, Beograd, 10. avgust 2016. godine, str. 4-7.
Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/posebnii-izvestaji/5001-izv-sh-
p-s-i-n-f-r-In-s-u-uplj-nj-izb-glic-i-igr-n-u-b-gr-du. Istovetne podatke o praksi madarskih
grani¢nih organa NPM je izneo i u ,,Izvestaju o poseti Prihvatnom centru u Subotici, grani¢-
nim prelazima Horgos i Kelebija i Domu za decu ometenu u razvoju Kolevka - Subotica’, br.
281-62/16, 13. septembar 2016. godine, str. 9 i 10. Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/
index.php/izvestaji/posebnii-izvestaji/4998-izv-sh-z-sh-i-ni-gr-d-n-p-s-i-pu-u-sub-ici-s-dg-
V-ri-rg-n.

10 Takav je slucaj sa stotinama ljudi koji su i po nekoliko meseci boravili na ulicama Beograda
u napustenim barakama ili u medugrani¢nom prostoru sa Madarskom; Vidi vise ,Migrante
ukljuciti u azilantski sistem, pitanje ostaje kako’, N1 info, 23. novembar 2016. godine. Dostupno
na: http://rs.nlinfo.com/a209990/Vesti/Vesti/Migrante-ukljuciti-u-azilantski-sistem.html.
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sarijat za izbeglice, intenzivno su nastavili rad na izradi Nacrta zakona o azilu i
privremenoj zastiti. Nacrt je izdraden i predstavljen na javnim raspravama orga-
nizovanim na teritoriji cele Srbije.!! Pored Zakona o azilu i privremenoj zastiti,
Ministarstvo unutra$njih poslova pripremilo je i Nacrt novog zakona o stran-
cima. Beogradski centar za ljudska prava podneo je Ministarstvu unutra$njih
poslova svoje komentare na nacrte oba zakona i predloge za izmenu odredenih
¢lanova. Neke od predloga je Ministarstvo prihvatilo. Ipak, Zakon o azilu i pri-
vremenoj zastiti i Zakon o strancima nisu usvojeni u 2016. godini.

Pred Vama je peti godi$nji izvestaj Beogradskog centra za ljudska prava koji
sadrzi pregled i analizu propisa i prakse u oblasti zastite izbeglica u Srbiji tokom
2016. godine. U izvestaju su korisc¢eni podaci do kojih su autori dosli pruzajuci
pravnu pomo¢ traziocima azila i prate¢i stanje u praksi nadleznih organa. Svi
statisticki podaci u ovom izvestaju dobijeni su od UNHCR i putem zahteva za
pristup informacijama od javnog znacaja.

Izvestaj su pripremili: Nikola Kovacevi¢, Bogdan Krasi¢, Nikolina Mili¢, Lena
Petrovi¢, Anja Stefanovi¢, Bojan Stojanovi¢, Sonja Toskovi¢ i Ana Trifunovic.

11  Radna verzija Zakona o azilu i privremenoj zastiti i Zakona o strancima dostupna je na:
http://www.mup.gov.rs.
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1. NADLEZNE INSTITUCIJE U SISTEMU AZILA
- KRATAK PREGLED

Kancelarija za azil - Prvostepeni postupak azila sprovodi Kancelarija za
azil, formirana 14. januara 2015. godine, na osnovu Pravilnika o izmenama i
dopunama Pravilnika o unutra$njem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u
Ministarstvu unutra$njih poslova.l? Sistematizacijom radnih mesta predvide-
no je da u Kancelariji za azil bude 29 radnih mesta, medutim sva radna mesta
nisu popunjena do kraja 2016. godine.!? Sluzbenici Kancelarije za azil imaju po-
licijska ovlas¢enja ali ne nose policijsku uniformu niti odaju utisak policijskih
sluzbenika prilikom rada sa traziocima azila. Medutim, brojne procesne odluke
u postupku azila potpisuje nacelnik Uprave grani¢ne policije u ¢ijem sastavu je
Kancelarija za azil, $to moZe ukazati na to da Kancelarija za azil nema autono-
miju u svom radu.

Odeljenje za strance - ZOA propisuje da stranac, pismenim ili usme-
nim putem, moze izraziti nameru da trazi azil prilikom grani¢ne kontrole
na ulazu u Republiku Srbiju ili unutar njene teritorije pred nadleznim licem
MUP.'* Namera se, dakle, moze izraziti na granici i u svim policijskim upra-
vama u Srbiji pred sluzbenikom Odeljenja za strance Uprave grani¢ne policije
Ministarstva unutra$njih poslova. Ovlad¢eni sluzbenik Odeljenja za strance
evidentira izraZenu nameru o ¢emu strancu izdaje potvrdu. U nekim slucaje-
vima, koje su zabelezili pravnici Beogradskog centra za ljudska prava, bilo je
otezano dobijanje potvrde o izrazenoj nameri za traZenje azila a samim tim i
pristup postupku azila.

12 Pravilnik 01 broj 9681/14-8 od 14. januara 2015. godine.

13 Informacija je dobijena u okviru saradnje sa Kancelarijom za azil i na osnovu odgovora na
zahtev za informacije od javnog znacaja Ministarstva unutra$njih poslova broj 03/10-06—
1418/15 od 2. novembra 2015. godine. U odgovoru je navedeno da je sistematizacijom rad-
nih mesta predvideno: jedno mesto za $efa i jedno mesto za zamenika $efa Kancelarije za azil
(koje je i dalje upraznjeno); za radno mesto Poslovi utvrdivanja prava na azil predvideno je
11 izvrsilaca a angaZovano je 10; za radno mesto poslovi Prikupljanja i dokumentovanja po-
dataka o zemljama porekla predvidena su i angaZovana dva izvr$ioca; za radno mesto Poslovi
registracije trazilaca azila pri centru za azil predvideno je 6 izvr$ilaca a angazovan je jedan; za
radno mesto Prevodilac predvideno je 4 izvrsioca a nijedan nije angaZovan; za radno mesto
Vodenje posebnih i operativnih evidencija sa IV-1 stepenom stru¢ne spreme predvidena su
dva izvr$ioca a angazovan je jedan i za radno mesto Vodenje posebnih i operativnih eviden-
cija sa IV stepenom struc¢ne spreme predvidena su i angazovana dva izvr$ioca.

14 Clan 22 ZOA.
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Komisija za azil - O zalbama na odluke Odseka za azil odlu¢uje Komisija
za azil koja se sastoji od 9 ¢lanova koje imenuje Vlada i ¢iji mandat traje Cetiri
godine.!> Zalba se moze izjaviti i u slu¢aju ,.¢utanja uprave” ukoliko prvostepeni
organ ne donese re$enje u roku od dva meseca od dana pokretanja postupka.
Komisija za azil je u par slucajeva u 2016. godini donela dobre odluke i sluzila
kao korektiv rada Kancelarije za azil. Po prvi put od stupanja na snagu Zakona o
azilu, Komisija za azil je 2016. godine svojom odlukom meritorno resila upravnu
stvar i dodelila traziocima azila supsidijarnu zastitu. Ipak, ako se uzmu u obzir
sve odluke koje je donela Komisija (u predmetima u kojima su punomoc¢nici bili
pravnici Beogradskog centra za ljudska prava) zalba ovom organu ne moze se
smatrati efikasnim pravnim sredstvom. Mandat Komisije istekao je u septembru
2016. godine a Vlada nije imenovala nove ¢lanove do kraja godine.

Upravni sud - Upravni spor pred Upravnim sudom!® mogude je pokrenu-
ti protiv kona¢ne odluke Komisije za azil ili u slu¢ajevima kada Komisija nije
odlucila o zalbi stranke u zakonom predvidenom roku. U Upravnom sudu nije
formirano vece niti posebno odeljenje specijalizovano za odlucivanje u postupku
azila. U svojoj dosadasnjoj praksi, Upravni sud nikada nije odlu¢ivao u sporu
pune jurisdikcije u postupku azila niti je odrzao usmenu raspravu veé se samo
bavio procesnim pitanjima. Tokom 2016. godine praksa Upravnog suda nije zna-
¢ajno unapredena.

Komesarijat za izbeglice i migracije — Do okoncanja postupka, smestaj i
osnovni uslovi za Zivot lica koja traze azil obezbeduju se u centrima za azil koji su
u sastavu Komesarijata za izbeglice i migracije!” koji vodi evidencije o licima sme-
$tenim u centrima'® (u Banji Kovilja¢i, Bogovadi, Sjenici, Tutinu i Krnjaci). Kome-
sarijat vodi brigu i o smestaju i integraciji lica kojima je priznato pravo na utociste
ili supsidijarna zastital® i u tom smislu Vladi RS predlaze plan integracije. Uredba
o integraciji usvojena je u decembru 2016. godine. Tokom 2016. godine, Komesa-
rijat za izbeglice obezbedivao je kratkotrajni prihvat migranata koji su samo pro-
lazili kroz Srbiju bez namere da u Srbiji ostanu i traZe azil u prihvatnim centrima.

Radna grupa za re$avanje problema me$ovitih migracionih tokova2® osno-
vana je odlukom Vlade 2015. godine a ¢ine je ministar za rad, zaposljavanje, bo-

15 Clanovi 20 i 3 ZOA.
16 Clan 15 ZOUP.

17  Clan 21 ZOA.

18 Clan 64 ZOA.

19  Clanovil5i 16 ZOUM.

20 Odluka o osnivanju Radne grupe 05 broj 02-6733/2015 od 18. juna 2015, dostupna je na:
http://slg.bazapropisa.net/54-20-05-2015/29541-odluka-o-obrazovanju-radne-grupe-za-
resavanje-problema-mesovitih-migracionih-tokova.html.
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racka i socijalna pitanja — predsednik radne grupe, ministar unutrasnjih poslova,
ministar zdravlja, ministar odbrane, ministar bez portfelja zaduzen za evropske
integracije i komesar za izbeglice. Mandat Radne grupe je da prati, analizira i
razmatra pitanja me$ovitih migracionih tokova u Srbiji sa posebnim osvrtom na
probleme u ovoj oblasti kao i da izraduje analize stanja i predloge mera za re-
$avanja uocenih problema i da uskladuje stavove nadleznih drzavnih organa i
drugih organizacija i insitucija koje se bave pitanjem me$ovitih migracija. Admi-
nistrativne poslove Radne grupe obavlja Ministarstvo za rad, zapo$ljavanje, bo-
racka i socijalna pitanja. Ova Radna grupa predlozila je Vladi nekoliko planova
za reagovanja u slucaju povecanog broja migranata (tokom 2015. i 2016. godine)
koji su se najvise oslanjali na strane donacije. U septembru 2016. godine Vlada je
usvojila Plan odgovora na povecani broj migranata na teritoriji Republike Srbije
za periodu od oktobra 2016. do marta 2017, godine koji je predvidao intersek-
torsku saradnju razlicitih institucija i planiranje resursa za zbrinjavanje 6.000 mi-
granta u zimskom periodu u drzavnim prihvatnim centrima. I pored toga, opsti
utisak je da jo$ uvek postoji potreba za unapredenjem koordinacije nadleznih
organa u sistemu azila i za donoSenjem odgovarajucih propisa.

Centar za socijalni rad — Pre podnosenja zahteva za azil, centar za socijalni
rad - kao organ starateljstva — postavlja staratelja maloletnim traziocima azila
bez pratnje i licima potpuno ili delimi¢no liSenim poslovne sposobnosti koja ne-
maju zakonskog zastupnika. ZOA propisuje i obavezno prisustvo staratelja pri-
likom saslu$anja u postupku azila.?! Tokom 2016. godine, centri za socijalni rad
bili su aktivnije anazovani u oblasti zastite dece bez pratnje, imajuci u vidu da je
broj ove dece bio u porastu.

Prekr$ajni sudovi - ZOA, u skladu sa Konvencijom o statusu izbeglica, ga-
rantuje da lice koje trazi azil nece biti kaznjeno za nezakonit ulazak ili boravak u
Republici Srbiji, pod uslovom da bez odlaganja podnese zahtev za dobijanje azila
i pruzi valjano obrazloZenje za svoj nezakonit ulazak ili boravak?? ¢ime se obez-
beduje nesmetani pristup postupku azila. Postupak zbog nezakonitog prelaska
drzavne granice?? ili nedozvoljenog boravka na teritoriji Srbije?* pred prekrsaj-
nim sudovima moze biti obustavljen ukoliko sud utvrdi da se radi o licu koje Zeli
azil u RS. U 2016. godini, prekrsajni sudovi su nastavili sa praksom kaznjavanja
trazilaca azila za nezakonit ulazak ili boravak u Srbiji ali se povecao i broj pred-
meta u kome je primenjeno nacelo nekaznjavanja trazilaca azila i izbeglica.

21 Clan 16 ZOA.

22 Clan 8 ZOA.

23 Clan 65, stav 1 Zakona o zadtiti drzavne granice.
24 Clan 85 Zakona o strancima.
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2. PRISTUP POSTUPKU AZILA
I POSTOVANJE PRINCIPA NON-REFOULEMENT

ZOA pitanje pristupa postupku azila regulise ¢lanovima 22 i 23 koji predvi-
daju da stranac, prilikom grani¢ne kontrole na ulasku u Republiku Srbiju ili unu-
tar njene teritorije, moZe usmenim ili pismenim putem izraziti nameru da trazi
azil pred ovlag¢enim policijskim sluzbenikom MUP (¢l. 22, st. 1), nakon ¢ega mu
se izdaje potvrda o izrazenoj nameri za trazenje azila (¢l. 23, st. 1)?° i upucuje se
da se u roku od 72 sata javi u nekom od centara za azil koji je oznacen u potvrdi
(¢l. 22, st. 2). Pored izdavanja potvrde, iako ZOA to ne predvida, ovlaséeni poli-
cijski sluzbenik?® uzima li¢ne i biometrijske podatke, kao i fotografiju stranca i
unosi ih u dve elektronske baze podataka MUP - OKS?’ i Afis.?8 Ovakva praksa
uvedena je zbog cinjenice da veliki broj stranaca ne poseduje putne isprave ili
druga li¢cna dokumenta, te su fotografije i otisci prstiju koji se unose u Afis jedini
pouzdan nacin za utvrdivanje i proveru identiteta stranca.

Dakle, iz navedenih odredaba moze se zakljuc¢iti da ovlaséeni policijski sluz-
benik pred kojim stranac izrazava nameru da trazi azil nema ovla$¢enje da od-
lu¢i da li ¢e ili nece pojedincu izdati potvrdu, ve¢ je duzan da to ucini. Drugim
re¢ima, ovlas¢eni policijski sluzbenik ne sme ulaziti u osnovanost izrazene na-

25 Clan 5 Pravilnika o sadrini i izgledu obrazaca zahteva za azil i isprava koje se mogu izdavati
traziocima azila i licima kojima je odobren azil ili privremena zastita predvida da se potvrda
izdaje u 3 primerka, od kojih jedan zadrzava policijska uprava u kojoj je stranac izrazio na-
meru da trazi azil, jedan se dostavlja Kancelariji za azil dok se jedan primerak daje strancu.

26  Najcesce se radi o policijskom sluzbeniku koji radi unutar organizacione jedinice PU koja se
bavi statusnim pitanjima stranaca u Srbiji.

27 ,Odredena kategorija stranca”. OKS predstavlja bazu podataka o strancima koji borave u Sr-
biji i u koju se unose sve pravne radnje koje je MUP preduzeo prema njima poput: odobra-
vanja i osnova po kome je odobren boravak u Srbiji, reSenja o otkazu boravka (¢l. 35 ZS),
re$enja o nezakonitom boravku (¢l. 43 ZS), zahteva za pokretanje prekr$ajnih postupaka i
izre¢enih prekrsajnih sankcija, reSenja o smestanju u PrihvatiliSte za strance (¢l. 49 ZS) i sl.

28  Afis predstavlja bazu podataka MUP u koji se unose podaci o poc¢iniocima krivi¢nih dela i
prekriaja na teritoriji RS, a koju MUP koristi i za evidentiranje trazioca azila iz prostog ra-
zloga $to je nadin provere li¢nih podataka preko njega mnogo pouzdaniji nego preko OKS.
U Afis se, pored li¢nih podataka, unose fotografija i biometrijski podaci koji se ne mogu fal-
sifikovati, dok OKS sadrzi samo li¢ne podatke poput imena, prezimena, datuma rodenja i sl.
Drugim re¢ima, ukoliko se stranac proverava samo kroz OKS bazu, u slu¢aju da da drugacije
licne podatke (npr. drugi datum rodenja) ili se npr. pogresi samo jedno slovo u imenu, on se
prilikom provere nece pojaviti u evidenciji.
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mere. Da li je izraZzena namera stvarna ili data sa ciljem da se zloupotrebi po-
stupak azila, proverava se u postupku azila (u okviru utvrdivanja osnovanosti
zahteva za azil) i to od strane Kancelarije za azil (¢l. 19 ZOA), Komisije za azil
(¢l. 20 ZOA) i Upravnog suda (¢l. 14 ZUS). Ukoliko policijski sluzbenik sumnja
da stranac zloupotrebljava postupak azila?® on moze, saglasno ¢lanu 22, stav 3
ZOA, sprovesti stranca do Kancelarije za azil ili centra za azil. Kancelarija za azil
u tom slucaju moze doneti resenje kojim se strancu ograni¢ava kretanje za vre-
me trajanja postupka azila (¢l. 51 ZOA). Na istovetan nacin policijski sluzbenik
moze postupiti i onda kada nije u mogu¢nosti da utvrdi identitet stranca ili kada
proceni da tako nalazu razlozi zastite bezbednosti zemlje i javnog poretka (¢l
51, st. 1, ta¢. 1 i 3 ZOA). Ogranicenje kretanja moze se sprovesti ili odredenjem
smestaja u Prihvatili$tu za strance3? ili ograni¢enjem kretanja u nekom od centa-
ra za azil, koji su inace otvorenog tipa (¢l. 52, st. 1 ZOA).3! Takva mera se retko
primenjuje u praksi.

Broj osoba koje je MUP tokom 2016. godine evidentirao kao trazioce azila ne
oslikava realan broj ljudi koji ima istinsku nameru da zatrazi medunarodnu zastitu
u Srbiji, ve¢ nedostatak pravnog okvira koji ne sadrzi propise koji bi migrantima,
koji ne zele da traze azil u Srbiji, omogucili da na odredeno vreme legalizuju bo-
ravak i uzivaju elementarna prava poput prava na smestaj, ishranu, zdravstvenu
zatitu i psiho-socijalnu podrsku.?? Izdavanje potvrda jeste uslov da stranci budu

29  Na primer, kako bi izbegao prinudno udaljenje ili odgovornost za nezakonit ulazak ili bora-
vak na teritroiji RS.

30  Saglasno ¢lanovima 49-53 ZS. PrihvatiliSte za strance u Padinskoj Skeli predstavlja ustanovu
MUP u koju se smestaju stranci koji ne ispunjavaju uslove za zakonit boravak na teritoriji RS
i koje je potrebno prinudno udaljiti, kao i stranci kojima je potrebno utvrditi identitet, ili iz
drugih razloga koji su predvideni drugim propisima.

31 Vaino je istaéi da termin ogranicenje kretanja nije dovoljno precizan, jer i boravak u Pri-
hvatilistu i zabrana napustanja centra za azil po svojoj prirodi odgovaraju liSenju slobode
(vidi vi$e u: H. L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 45508/99, st. 73, odluka od
5. oktobra 2004. godine; H. M. protiv §vajcarske, predstavka br. 39187/98, st. 45, odluka od
26. februara 2002. godine; Guzzardi protiv Italije, predstavka br. 7367/76, st. 95, odluka od 6.
novembra 1980. godine; kao i u Guide on Article 5 of the Convention - Right to liberty and
security, Savet Evrope 2014, str. 5 i 6).

32 Vlada RS pokusala je da prevazide ovaj problem usvajanjem Odluke o izdavanju Potvrde o
ulasku na teritoriju Republike Srbije za migrante koji dolaze iz zemalja u kojima su njihovi
Zivoti u opasnosti u decembru 2015. godine. Medutim, zbog ¢injenice da je tzv. tranzitna
potvrda koja se izdavala na osnovu ove odluke vazila kao i potvrda o izrazenoj nameri da
se trazi azil svega tri dana, problem neregulisanog statusa ljudi koji jesu izbeglice, ali ne Zele
medunarodnu zastitu u Srbiju nastavio je da postoji i tokom 2016. godine s obzirom da 3
dana nije bilo dovoljno da stranci napuste Srbiju. Pored toga, pomenuta odluka prestala je da
se primenjuje u prvoj polovini 2016. godine, te se praksa izdavanja potvrda za azil i ljudima
koji ne Zele zastitu u Srbiji nastavila i tokom 2016. godine.
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smesteni u nekom od centara za azil® ili prihvatnih centara gde bi im bio obez-
beden egzistencijalni minimum.3* U okolnostima velikog priliva stranaca koji u
Republici Srbiji borave najcesce sa zeljom da stignu do Zeljene zemlje destinacije,
tj. u okolnostima gde se potvrde o izrazenoj nameri za traZenje azila izdaju bez
adekvatnog i senzitivnog profilisanja, policijski sluzbenici ne prave nikakvu pro-
cenu stvarne namere pojedinca — da li Zeli ili ne Zeli da ostane u Srbiji - niti za
takvo profilisanje postoji uporiste u pozitivnim propisima, pa je Cest slucaj da se
strancima koji Zele istinski da ostanu u Srbiji izdaju potvrde sa uputom u prihvatne
centre, a ne u centre za azil, §to se odrazava na moguc¢nost pristupa postupku azila.
Kancelarija za azil je tokom 2016. godine sluzbene radnje sprovodila samo u cen-
trima za azil, te ukoliko je stranac upucen npr. u PC u Presevu, on nije imao mo-
gucnost da tu podnese zahtev za azil i samim tim nije imao pristup postupku azila.

Drugi problem sa ovakvom praksom odnosi se na situacije kada stranci ne
odu u centar koji im je naznacen na potvrdi o izrazenoj nameri za trazenje azila
plaseci se da e biti liseni slobode ili deportovani,” te po isteku 72 sata oni ostaju
bez osnova za legalan boravak i humanitarnu zastitu. Ponovno uvodenje ovih
ljudi u sistem azila predstavlja veliku poteskocu, zbog cinjenice da ne postoje
pravni mehanizam koji bi traziocima azila omogucio ponovno izdavanje potvrde
o izrazenoj nameri za trazenje azila.

33  Prema ¢lanu 2, stav 2 ZOA, stranac je u roku od 72 ¢asa od izdavanja potvrde duzan da se
javi centru za azil radi dobijanja smestaja.

34 Treba istadi da je tokom 2016. godine, u situacijama kada je dolazilo do porasta broja strana-
ca koji borave u Srbiji, a koji pritom nisu imali istinsku nameru da ostanu u Srbiju, tolerisan
boravak u centrima za azil i prihvatnim centrima i ljudi koji nisu imali potvrdu. Medutim,
Cest je bio slucaj i da su uprave prihvatnih centara uslovljavale strance da izraze nameru da
traze azil kako bi im bio obezbeden smestaj. U takvim situacijama, neizdavanje potvrda ovim
osobama za posledicu je imalo veliki broj stranaca koji su boravili na ulicama Beograda. Vidi
vise ,,Obezbeden prevoz migrantima do prihvatnih centara’, NI info, 5. januar 2017. godine.
Dostupno na: http://rs.nlinfo.com/a219147/Vesti/Vesti/Obezbedjen-prevoz-migrantima-do-
prihvatnih-centara.html.

35 U velikom broju slu¢ajeva od sredine 2016. godine, strancima su se izdavale potvrde za od-
lazak u PC u Pre$evu koji je zatvorenog tipa. Pored toga, pravnici Beogradskog centra, ali i
zaposleni u drugim nevladinim organizacijama koje pruzaju humanitarnu pomo¢ izbegli-
cama poput Praxis-a ili CRPC, primili su na desetine prituzbi da se ljudi iz PC u Presevu
neformalno vracaju u Makedoniju. Makedonska nevladina organizacija MYLA zabelezila
je na stotine slucajeva neformalnih vracanja izbeglica iz Srbije u Makedoniju, a iste navo-
de potvrdio je i UNHCR; vidi vi$e ,Balkan countries illegally push back migrants: UN-
HCR’, Ahramonline, 26. decembar 2016. godine. Dostupno na: http://english.ahram.org.
eg/NewsContent/2/9/253913/World/International/Balkan-countries-illegally-push-back-
migrants-UNHC.aspx). Zbog svih navedenih ¢injenica, izbeglice se plase da odu u Prese-
vo, i odlu¢uju da ostanu van sistema u neformalnim kampovima. Vidi vise: ,,Izbeglice Zive
u nehumanim uslovima van kampova’, N1 info, 23. novembar 2016. godine. Dostupno na:
http://rs.nlinfo.com/a210016/Video/Info/Izbeglice-zive-u-nehumanim-uslovima-van-kam-
pova.html.
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2.1. Statistika o broju evidentiranih trazilaca azila

Od 1. januara do 31. decembra 2016. godine 12.821 osoba izrazilo je name-
ru da zatrazi azil, odnosno evidentirano je kao trazilac azila u Republici Srbiji.3¢
Ovo predstavlja veliku razliku u odnosu na 2015. godinu kada je evidentirano
¢ak 577.995 trazilaca azila, te ¢ak i manji broj u odnosu na 2014. godinu kada
je evidentirano 16.940 osoba koje su izrazile nameru da zatraze azil u Republici
Srbiji. Tokom prva tri meseca 2016. godine izdato je i 94.756 potvrda o ulasku
na teritoriju Republike Srbije za migrante.3” Sa ovakvom vrstom evidentiranja
prestalo se u martu 2016. godine.

Od broja osoba koje su u toku 2016. godine izrazile nameru da traze azil u
Srbiji, bilo je 9.128 muskaraca, 3.693 Zena, odnosno gledano po starosnoj struk-
turi 5.390 maloletnika, od ¢ega 177 maloletnika bez pratnje, zakonskog zastupni-
ka ili srodnika; najveci broj maloletnika bez pratnje bio je iz Avganistana (119),
zatim iz Sirije (24) i iz Pakistana (16).

Broj evidentiranih trazilaca azila bio je ne$to manji poc¢etkom godine, pa je
u januaru azil zatrazilo 475 osoba, u februaru 712, u martu 699, u aprilu 598, u
maju 861, a od juna taj broj pocinje da raste te iznosi 1.206, u julu 1.532, u avgustu
1.920, u septembru 951, u oktobru 1.247, u novembru 1.503 i u decembru 1.117.

Mesto izraZavanja namere za traZenje azila u 2016. godini

Podrucne policijske stanice ~ 10.506

Prihvatni centar u Presevu 1.210
Grani¢ni prelazi 602
Kancelarija za azil 440
Prihvatiliste za strance 43
Aerodrom ,,Nikola Tesla” 19

Broj izrazenih namera od pocetka primene Zakona o azilu

2008. 77
20009. 275
2010. 522

36 Ovlasceni sluzbenik Ministarstva unutrasnjih poslova evidentira strance koji izraze nameru
da traze azil u Srbiji (¢lanovi 22 i 23 Zakona o azilu).

37  Ova potvrda izdavala se na osnovu Odluke o izdavanju Potvrde o ulasku na teritoriju Repu-
blike Srbije za migrante koji dolaze iz zemalja u kojima su njihovi Zivoti u opasnosti.
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2011. 3.132
2012. 2.723
2013. 5.066
2014. 16.490
2015. 577.995
2016. 12.821

Struktura trazilaca azila po zemljama porekla u 2016. godini

"

2700

= Avganistan Irak = Sirija = Pakistan = Ostale zemlje

Najveci broj osoba koje su u toku 2016. godine izrazile nameru da traze u
Srbiji bio je iz Avganistana, i to 5.591, zatim iz Iraka 2.700, Sirije 2.313 i Pakista-
na 1.001. Pored toga, zemlje porekla trazilaca azila bile su i: Iran 278, Alzir 173,
Somalija 162, Maroko 141, Kuba 92, Banglade$ 46, Libija 44, Palestina 37, Sri
Lanka 31, Eritreja 29, Demokratska Republika Kongo 21, Indija 16, Egipat 12,
Gana 10 i Kamerun po 10, Tunis i Nigerija po 9, Zapadna Sahara 7, Etiopija 6,
Sjedinjene Americke Drzave, Nepal, Liban i Hrvatska po 5, Uzbekistan, Turska,
Sudan, Rusija, Gvineja i Bosna i Hercegovina po 4, Jemen, Tadzikistan, Mali,
Liberija, Slovenija, Saudijska Arabija, Ruanda, Gr¢ka, BJR Makedonija, Bugarska
po 2 i po jedan trazilac azila iz Ukrajine, Rumunije, Poljske, Crne Gore, Molda-
vije, Meksika, Mauritanije, Centralnoafricke Republike, Obale Slonovace, Repu-
blike Kongo, Burundija i Albanije kao i 3 trazioca azila iz nepoznatih drzava i
drzava Okeanije.
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2.2. Pristup postupku azila u policijskim upravama i
regionalnim centrima granicne policije

Tokom 2016. godine zabelezen je niz problema u praksi izdavanja potvrda
o izrazenoj nameri za traZenje azila od strane PU i RCGP, i to prevashodno u
odnosu na ljude koji su ve¢ duze vreme boravili u Srbiji, pa tek onda odluci-
li da zatraze medunarodnu zastitu. Mnogi stranci su za vreme svog boravka u
Srbiji dosli u kontakt sa MUP koji je prema njima preduzeo neku od mera koje
predvidaju ZOA i ZS: donosenje resenje o nezakonitom boravku (¢l. 43 ZS) ili
otkazu boravka (¢l. 35 ZS),38 prekr$ajno kaznjavanje zbog nezakonitog ulaska
(¢l. 65 ZZDG i ¢l. 84, st. 1 ZS) ili boravka na teritoriji RS (¢l. 85 ZS), automatsko
izdavanje potvrde o izrazenoj nameri za trazenje azila iako stranac takvu nameru
nije izrazio (¢l. 22 i 23 ZOA), izdavanje tranzitne potvrde®® i sl. Sve mere koje su
preduzete prema strancima unose se u OKS i Afis. Ukoliko strancima prilikom
prvog kontakta sa sluzbenicima policije nije izdata potvrda o izrazenoj nameri za
trazenje azila, ve¢ su prema njima preduzete druge mere, ta ¢injenica se uzima
kao razlog za uskracivanje pristupa postupku azila tj. za neizdavanja potvrde o
izrazenoj nameri za trazenje azila. Naime, policijski sluzbenici takvu situaciju
tumace kao zloupotrebu sistema azila.

Ne sporeci da je u znacajnom broju slucajeva ocena policijskih sluzbeni-
ka o zloupotrebi sistema azila opravdana, ovakvo postupanje ipak nije u skladu
sa ¢lanovima 22 i 23 ZOA koji ne predvidaju diskreciono ovlas¢enje policijskih
sluzbenika da odlucuju da li ¢e nekome izdati potvrdu o izrazenoj nameri za tra-
zenje azila.%0 Drugim rec¢ima, puko odbijanje da se odredenoj osobi izda potvrda
predstavlja arbitrarno postupanje. Nije sporno da je zadatak policijskih sluzbeni-
ka da sprecavaju zloupotrebe sistema azila, ali je neophodno da se to ¢ini na za-
konit nacin. Kao $to je napred navedeno, ZOA predvida da u slucaju kada postoji
sumnja na zloupotrebu, ovlas¢eni policijski sluzbenik o tome moze obavestiti
Kancelariju za azil, koja dalje moze preduzeti mere, poput smestanja u Prihvatili-
$te ili izricanja zabrane napustanja centra za azil. U prvih 9 meseci 2016. godine,

38  Sto je svojstveno npr. PS u Ragkoj koja po automatizmu, bez utvrdivanja svih relevantnih
okolnosti (npr. da li pojedinac hoce azil u Srbiji ili ne) i bez prevodioca za jezik koji stranci
razumeju izdaju re$enja o otkazu boravka svim strancima koje zateknu na teritoriji koja pot-
pada pod njihovu mesnu nadleznost.

39  Clan 1 Odluke o izdavanju Potvrde o ulasku na teritoriju Republike Srbije za migrante koji
dolaze iz zemalja u kojima su njihovi zivoti u opasnosti.

40  Ovakva praksa pogubna je i sa humanitarnog aspekta, s obzirom da ljudi bez potvrde ne
mogu da budu smesteni u pojedine prihvatne centare ili centre za azil koji posedovanje po-
tvrde uzimaju kao preduslov za smestanje u kamp. Zbog toga, ovi ljudi su primorani da bora-
ve na ulicama Beograda i drugih gradova.
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samo u Upravi za strance u Beogradu zabelezeno je 105 nepravilnosti koje su za
posledicu imale uskracivanje pristupa postupku azila.4!

Napred opisana praksa nije pravilo, ali ipak preovladuje u odnosu na druge
zakonom predvidena situacije. Naime, desavalo se da policijski sluzbenici jed-
nostavno izdaju potvrdu strancu, bez obzira $to je pre toga ve¢ imao potvrdu
koja je istekla ili je bio prekr$ajno kaznjen.*? I suprotno, postoje PS koje po au-
tomatizmu izdaju reSenje o otkazu boravka, bez da su izvrsili adekvatnu procenu
osobe u pitanju.*?

Pored problema koji se odnose na tumacenje ¢lanova 22 i 23 ZOA, zabe-
lezeno je i nekoliko slucajeva u kojima su pojedini policijski sluzbenici Uprave
za strance u Beogradu (PS Savski venac) postupali prema traziocima azila na
neprimeren nacin. Trazioci azila su se zalili saradnicima Beogradskog centra da
su pojedini policijski sluzbenici PS Savski venac vikali na njih, pretili im da ¢e
biti odvedeni u zatvor, da ¢e ih deportovati u Makedoniju i Tursku i tako dalje.
Ovakve prituzbe odgovaraju slu¢ajevima u kojima su pravnici Beogradskog cen-
tra, ali i zaposleni u Praxis-u i CRPC-u li¢no prisustvovali u nekoliko navrata.

Tako je A. W. iz Sirije prilikom sluzbene radnje saslusanja u toku postupka
azila istakao da prvi put kada je doSao u policiju da izrazi nameru, suocio sa
vredanjem na verskoj osnovi, a takode mu je re¢eno da se vrati u Tursku.*4
Ovakvo postupanje moze imati odvracajuci efekat na osobe koje istinski Zele
da traze azil u Srbiji.

Ipak, vazno je istaci i da su pravnici Beogradskog centra u znacajnom broju
slucajeva imali prilike da na profesionalan nacin saraduju sa mnogim inspekto-
rima za strance iz PS Savski venac. Takav model saradnje trebao bi da posluzi
kao primer svim policijskim sluzbenicima koji u svom radu dolaze u kontakt sa
izuzetno ranjivom kategorijom ljudi - traziocima azila.

Kao i prethodnih godina, i 2016. godine su uoceni slucajevi u kojima je oso-
bama koje su vracene iz Madarske u Srbiju uskracen pristup postupku azila.*>
U jednom slucaju, tri izbeglice iz Sirije (koje su nakon ubrzane procedure azila

41  Podaci su dobijeni kroz terenski rad pravnika Beogradskog centra, ali i od drugih nevladinih
organizacija, CRPC i Praxis.

42 Beogradski centar za ljudska prava je zabeleZio niz slu¢ajeva u kojima je jedna smena Uprave
za strance u Beogradu odbila da izda potvrde strancima, da bi istog dana druga smena bez
ikakvog pogovora to u¢inila.

43 Takav je slucaj sa PS u Raskoj koja je u novembru i decembru 2016. godine izdala na desetina
potvrda o otkazu boravka strancima za koje se nakon pravnog savetovanja koje su sproveli
pravnici Beogradskog centra ispostavilo da istinski Zele da traze azil u Srbiji.

44  Zapisnik sa saslusanja iz postupka azila zaveden pod br. 26-1395/16.

45 Vidi viSe u Pravo na azil 2015, str. 43 i 44.
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u pritvorskoj jedinici Rogke neformalno vrac¢ene u Srbiji)¢ 10 dana nisu mogle
da pristupe postupku azila u Upravi za strance u Beogradu. Cinjenica da su sa
sobom imali kompletnu dokumentaciju iz postupka azila u Madarskoj korisce-
na je kao razlog za uskracivanje pristupa postupku azila. U viSe navrata im je
preceno zatvorom i vra¢anjem u Tursku i svakim put im je bilo re¢eno da odu
iz prostorija Uprave za strance u Beogradu. Tek kada je u njihovoj pratnji bio
pravnik Beogradskog centra, izdate su im potvrde i omogucen im je pristup
postupku azila. Do tada su boravili van sistema i u riziku da budu liseni slobode
kao iregularni mirganti i vra¢eni u Makedoniju (zemlja iz koje su ove tri osobe
usle u Srbiju).

Ostaje nejasno da li ljudi koji su vraceni iz neke od susednih zemalja u Srbi-
ju imaju pravo da, iz ugla nadleznih institucija, traze azil u Srbiji ili ne. Dosadas-
nji slucajevi Beogradskog centra ukazuju da je neformalan stav MUP (koji nema
utemeljenje u ¢l. 22 i 23 ZOA) da osobe koje su vrac¢ene iz Madarske nemaju
pravo da traze azil u Srbiji, osim ukoliko to njihov punomo¢nik ne izdejstvije u
komunikaciji sa inspektorima za strance i Kancelarijom za azil.

U drugoj polovini 2016. godine svi smestajni kapaciteti, kako u centrima
za azil, tako i u prihvatnim centrima bili su preoptereceni. Zbog toga, na nivou
MUP i Komesarijata za izbeglice i migracije postignut je dogovor da uprave cen-
tara dnevno obavestavaju MUP o raspolozivim mestima u centrima na taj dan.
Na osnovu tih podataka podru¢ne PU izdavale su potvrde kojima su upucdivali
trazioce azila u one centre u kojima je u tom trenutku bilo slobodnih mesta.
Medutim, ovakva praksa negativno se odrazila na strance koji su istinski hteli da
ostanu u Srbiji, a kojima PU nisu izdavale potvrde sa uputom u centre za azil, ve¢
u neke od prihvatnih centara u kojima Kancelarija za azil ne sprovodi sluzbene
radnje. Jednostavno rec¢eno, ovim ljudima je na ovakav nacin de facto uskracena
mogucénost da podnesu zahtev za azil. Zbog toga, pravnici Beogradskog centra
u nekoliko navrata morali su da pregovaraju sa nedleznim institucijama o pre-
mestaju ovih ljudi u centre za azil. Ovaj problem najlakse bi se mogao prevazici
(u odsustvu adekvatnih sistemskih resenja) kroz uspostavljanje saradnje izmedu
NVO koje pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ traziocima azila sa jedne, i MUP i
Komesarijata za izbeglice sa druge strane, tako $to bi NVO obavestavale pome-
nute institucije za koje osobe su, nakon detaljnog intervjua, procenile da imaju
nameru da ostanu u Srbiji. Ove ljude bi potom PU trebale da upucuju u neki od
centara za azil gde bi im bilo omoguceno da podnesu zahtev za azil.#” Kako je

46  Svedocenje o postupanju madarske policije u pritvorskom centru Roske mozete pogle-
dati u dokumentarcu Insajdera ,Prekobrojni” Dostupno na: https://insajder.net/sr/sajt/
tema/1879/.

47  Ovaj vid saradnje ostvaren je u nekoliko navrata i pokazao se kao uspesan.
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broj ljudi koji Zeli da ostane u Srbji izuzetno mali, najidealnije resenje bi bilo da
se istinski trazioci azila upu¢uju u CA u Krnjaci gde Kancelarija za azil najredov-
nije obavlja sluzbene radnje.

U julu 2016. godine Vlada Republike Srbije donela je Odluku o obrazovanju
policijskih i vojnih snaga za izvr$avanje zajedni¢ih zadataka,*® kojom je pred-
videno da se granice Srbije prema Bugarskoj i Makedoniji ojacaju mesovitim
patrolama pripadnika Ministarstva odbrane i MUP. Ovakva odluka usledila je
kao odgovor Srbije na ¢injenicu da se sve vise ljudi u potrebi za medunarodnom
zatitom suocava sa ozbiljnim poteskoc¢ama da preko Madarske i Hrvatske ode
u neku od zemalja EU, $to je dalje dovelo do drasti¢nog porasta broja osoba
koje borave na teritoriji Srbije bez namere da u njoj zatrazi azil. Broj ljudi koji je
ulazio u Srbiju posle zatvaranja zapadnobalkanske rute bio je gotovo konstantan
(od nekoliko desetina do 150 dnevno), dok je broj ljudi koji je iz nje izlazio bio
znatno manji.#® Ovakav splet okolnosti doveo je do toga da je u periodu okto-
bar-decembar 2016. godine na teritoriji Srbije svakoga dana u proseku boravilo
izmedu 6.000 i 7.000 ljudi,>® od ¢ega oko 20% van centara za azil i prihvatnih
centara u nehumanim uslovima.®!

Praksa uvodenja meSovitih patrola na granici sa Bugarskom i Makedonijom
daje razloga za brigu s obzirom da brojni zvani¢nici redovno u javnosti iznose
podatke o uspesnim akcijama u kojima su vojska i policija sprecile grupe migra-
nata, ili ilegalne migrante da predu granicu. Ministarstvo odbrane je u decembru
2016. godine izjavilo da je sprec¢ilo 18.000 migranata da ilegalno predu granicu.>?

48  Vidi vide ,Policija i vojska zajedno protiv ilegalnih migracija’, NI info, 16. jul 2016. godine.
Dostupno na: http://rs.nlinfo.com/al77575/Vesti/Vesti/Policija-i-vojska-zajedno-protiv-ile-
galnih-migracija.html.

49 Nakon zatvaranja ZBR, Madarska je uvela praksu da svakoga dana na svoju teritoriju
prima po 30 osoba, 15 na grani¢nom prelazu Horgo$ i 15 na grani¢nom prelazu Kelebija.
Ovaj broj je smanjen na 20 dnevno krajem novembra 2016. godine. Pored toga, razumno
je pretpostaviti da je odredeni broj ljudi uspeo da napusti Srbiju koriste¢i usluge krijum-
Cara.

50 ,Serbia update - 05-07 December 2016”, UNHCR,.

51  Oko 1000 ljudi svakoga dana u navedenom periodu boravilo je na ulicama Beograda u napu-
$tenim barakama u blizini autobuske stanice, dok je od nekoliko stotina (u jednom trenutku
i vide od hiljadu) u oktobru, do nekoliko desetina u decembru boravilo u medu-grani¢nom
prostoru izmedu Srbije i Madarske u nehumanim uslovima. Vidi vi$e ,,Krijumdari migranata
se primirili, traZe nove ,rupe” za rute’, Novosti online, 26. jul 2016. godine. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/reportaze/aktuelno.293.html:616804-Krijumcari-mi-
granata-se-primirili-traze-nove-rupe-za-rute.

52 ,Migranti nezadovoljni uslovima Zivota’, Danas, 27. decembar 2016. godine, dostupno na:
http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=335391&title=Migranti+nezadovoljni+uslovi
ma+%C5%BEivota.
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Ne sporeci pravo Srbije da regulide ulazak, boravak i izlazak sa svoje teritorije,>
ona, kao i svaka zemlja potpisnica Evropske konvencije, duzna je to da ¢ini kroz
procedure koje su propisane domacim zakonima, i uz postovanje principa non-
refoulement, kao i principa koji poc¢iva na zabrani kolektivnog proterivanja.>*
Tesko je pretpostaviti da je 18.000 ljudi spreceno da prede granicu na nacin na
koji to zahtevaju standardi Saveta Evrope, tj. da je svakome od ovih ljudi, u in-
dividualnoj proceduri propisanoj zakonom, uz asistenciju pravnika i prevodioca
za jezik koji razumeju, urucena individualna odluka o odbijanju ulaska na terito-
riju RS> na koju je stranac imao mogucnost Zalbe sa suspenzivnim dejstvom.>®
Zapravo, Srbija jo§ uvek nema pravni okvir koji regulide ovakav vid postupanja,
te puko odbijanje ulaska na teritoriju Srbije, pogotovo strancima koji dolaze iz
zemalja koje generi$u izbeglice predstavlja kolektivno proterivanje ili tzv. push-
back.>” U napred opisanoj situaciji, de$avaju se pojedini incidenti.

Tako je u decembru 2016. godine sedmoclana porodica iz Sirije uputila poziv
za pomo¢ nevladinoj organizaciji Info Park traze¢i od njih da obavesti MUP da
se nalaze u $umi u blizini granice sa Bugarskom u teskim uslovima na tempe-
raturi od -11 stepeni celzijusovih.”® Prema re¢ima sirijskih izbeglica, mesovite
patrole vojske i policije presrele su autobus kojim su (sa uredno izdatim po-
tvrdama o izrazenoj nameri za trazenje azila) putovale ka PC u Bosilegradu,
izvele ih napolje i odvezle van magistralnog puta na udaljenu lokaciju u §umi
koja se nalazi u neposrednoj blizini granice sa Bugarskom. Naveli su da su im
pripadnici vojske i policije oduzeli i unistili potvrde, kao i druge stvari koje
bi mogle da ukazu da su boravili na teritoriji Srbije, i naredile im da se vrate
peske u Bugarsku. Kako je PS u Surdulici postupila po SOS pozivu, izbeglice iz
Sirije spasene su i sme$tene u PC u Presevu.”® Nakon nekoliko dana utvrdeno

53 ,Kao §to je Sud ranije zapazio, drzave ugovornice imaju pravo, kao stvar dobro utvrdenog
medunarodnog prava i prema svojim ugovornim obavezama ukljuc¢uju¢i i Konvenciju, da
kontroli$u ulazak, boravak i proterivanja stranca. StaviSe, mora se primetiti da pravo na po-
liti¢ki azil nije sadrzano ni u Konvenciji niti u njenim protokolima.” (Chahal protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, predstavka br. 22414/93, st. 73, odluka od 15. novembra 1996. godine).

54  Clan 4 Protokola br. 4 uz Evropsku konvenciju.

55  Clan 1 Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju.

56 Nacrt novog zakona o strancima predvida ovakvu proceduru kroz tzv. odluku o odbijanju
ulaska strancu (¢l. 15), za koju je predvidena i moguénost Zalbe, doduse bez suspenzivnog
dejstva (¢l. 38).

57  Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, predstavka br. 27765/09, st. 185 i 186, odluka od 23. februara
2012. godine.

58 ,Paunovié: izbeglice odvedene u $umu i tamo ostavljene’, N1, 18. decembar 2016. godine.
Dostupno na: http://rs.nlinfo.com/a215445/Vesti/Vesti/Paunovic-Izbeglice-odvedene-u-su-
mu-i-tamo-ostavljene.html.

59  Vidi vide ,,Patrola vojske i policije ostavila migrante da umru u $umi”, NI info, 19. decembar
2016. godine. Dostupno na: http://rs.nlinfo.com/a215703/Vesti/Vesti/Patrola-vojske-i-polici-
je-ostavila-migrante-da-umru-u-sumi.html.
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je da su one evidentirane kao traZioci azila u Upravi za strance, a Osnovno jav-
no tuzilastvo u Vladi¢inom Hanu pokrenulo je postupak utvrdivanja krivi¢ne
odgovornosti sluzbenih lica koja su to veée dezurala na punktu uspostavlje-
nom 20 km od Bosilegrada.®® Ministarstvo odbrane,®! kao i pojedini drzavni
zvanicnici,® odbacili su ovakve optuzbe tvrdeéi da su pripadnici mesovitih
patrola ponudili pomo¢ sirijskoj porodici, ali da su oni to odbili i odlucili
da sami nastave peske ka PC u Bosilegradu.®3 Postupak kontrole zakonito-
sti i pravilnosti rada MUP i Ministarstva odbrane pokrenuo je i Zastitnik
gradana,® a Beogradski centar za ljudska prava dobio je ovlas¢enje da za-
stupa ove ljude u postupku utvrdivanja navodne povrede ¢lana 3 Evropske
konvencije tj. ¢lana 25 Ustava RS.%3

Jo$ jedan incident u vezi koga postoje indicije da su nadlezni organi Republike
Srbije sproveli kolektivno proterivanje dogodio se u oktobru 2016. godine kada
su pravnici makedonske nevladine organizacije MYLA u periodu od 13. do 19
oktobra u Prihvatnom centru u Tabanovcima zatekli na stotine ljudi koji su
tvrdili da ih je srpska policija autobusima vratila u Makedoniju iz Prihvatnog
centra u Presevu. Kod nekoliko stranaca pronadena su dokumenta izdata od
strane nadleznih organa Srbije, uklju¢ujuéi i u jednom slucaju licnu kartu za
trazioca azila koja je pronadena kod drzavljanina Pakistana koji je tvrdio da ga
je policija lisila slobode u Beogradu i vratila u Makedoniju.® O rasprostranje-

Vidi vise ,Tuzilastvo proverava informacije o izbeglicama ostavljenim na -11 u $umi’, In-
sajder, 26. decembar 2016. godine. Dostupno na: https://insajder.net/sr/sajt/vazno/2523/
Tu%C5%BEila%C5%A 1tvo-proverava-informacije-o-izbeglicama-ostavljenim-na--11-u-
%C5%Alumi.htm.

Vidi viSe ,Pordevi¢ i Dikovi¢ na pitanja Insajdera: Vojska nije ostavila izbeglice u Sumi’,
Insajder, 23. decembar 2016. godine. Dostupno na: https://insajder.net/sr/sajt/ tema/2502/%
C4%9001r%C4%91evi%C4%87-i-Dikovi%C4%87-na-pitanja-Insajdera-Vojska-nije-ostavila-
izbeglice-u-%C5%Alumi.htm.

Vidi vi$e ,Vulin: Nema nasilne deportacije migranata iz Srbije”, Insajder, 27. decembar 2016.
godine. Dostupno na: https://insajder.net/sr/sajt/vazno/2534/Vulin-Nema-nasilne-deportaci-
je-migranata-iz-Srbije.htm.

Ministar za rad, zapo$ljavanje, boracka i socijalna pitanja Aleksandar Vulin izjavio je da Sr-
bija ne vrsi ilegalne deportacije migranata. Vidi ,,Vulin: Nema nasilne deportacije migranata’,
Beta, 27. decembar 2016. godine. Dostupno na http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/dru-
stvo/aktuelno.290.html:641915-Vulin-Nema-nasilne-deportacije-migranata.

Medutim, vazno je podsetiti da je upravo ministar Vulin u junu 2015. godine izjavio da je
preko no¢i 400 migranata vraceno na teritoriju Makedonije. Vidi vise ,,Vulin: Sino¢ vra¢eno
400 migranata u Makedoniju’, Blic online, 23. jun 2015. godine. Dostupno na: http://www.
blic.rs/vesti/politika/vulin-sinoc-vraceno-400-migranata-u-makedoniju/3k5gvrm.

Vidi viSe ,,Zastitnik gradana poc¢eo kontrolu u slucaju ilegalne deportacije izbeglica’, Insajder,
20. decembar 2016. godine. Dostupno na: https://insajder.net/sr/sajt/tema/2458/.

Vidi vi$e ,,Drzavu ne zanima ko je ostavio migrantsku porodicu u $umi?”, Insajder, 22. de-
cembar. 2016. godine. Dostupno na: http://rs.nlinfo.com/a216466/Vesti/Vesti/Ko-je-ostavio-
migrante-u-sumi.html.

Podaci su dobijeni iz internih izvestaja NVO MYLA.
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noj praksi kolektivnog proterivanja u javnost je izasao i UNHCR koji je naveo
da je u novembru 2016. godine zabelezeno vise od 1.000 slu¢ajeva kolektivnog
proterivanja duz zapadnobalkanske rute.%”

Radi sprecavanja krdenja ljudskih prava migranata, postupanje na granici
trebalo bi da se prati kroz monitoring granica (border monitoring)®® koji je po-
stojao u zemljama u regionu u pocetnim fazama uspostavljanja sistema azila, tj.
u fazi u kojoj se Srbija trenutno nalazi.®® Zajedni¢ko nadgledanje granica od stra-
ne MUP, UNHCR i nevladinih organizacija podiglo bi profesionalne kapacitete
grani¢nih organa i smanjilo bi rizike od kr$enja fundamentalnih standarda koji
se odnose na ljudska prava kako izbeglica, tako i drugih kategorija migranata.
CAT je u Zavr$nim napomenama na drugi periodi¢ni izve$taj Republike Srbije
preporucio da bi Srbija trebalo da uspostavi formalni mehanizam za nadgledanje
granica u saradnji sa UNHCR i organizacijama civilnog drustva.”°

L 2K 2R 4

Dakle, opsti je zaklju¢ak da ne postoji jasno uspostavljen sistem koji se na
jedinstven i dosledan nacin primenjuje u celoj Srbiji, i da se ¢esto pribegava ad
hoc i nepredvidivim reSenjima koja svoje utemeljenje nemaju u postoje¢im pro-
pisima. Dobar deo ovih problema mogao bi da se prevazide tako $to bi PU i
RCGP bili stavljeni na raspolaganje prevodioci za jezike koje stranci koji pro-
laze kroz Srbiju najcesce govore.”! Na taj nacin bi se na adekvatan nadin mogle
proceniti i potrebe stranaca. Krajnji ishod ovakvog, neuniformnog, postupanja
policijskih sluzbenika (u kojima se ne ispituju rizici od refoulement)’? moze biti

67  Vidi vise ,Balkan countries illegally push back migrants: UNHCR’, Ahramonline, 26. de-
cembar 2016. godine. Dostupno na: http://english.ahram.org.eg/NewsContent/2/9/253913/
World/International/Balkan-countries-illegally-push-back-migrants-UNHC.aspx.

68 Kada se kaze monitoring granica, misli se na zajednic¢ku saradnju koja postoji izmedu MUP,
UNHCR i nevladinih organizacija koja se regulide kroz tripartitni sporazum. Vidi vise u:
Peace Institute, ,Border Monitoring Methodologies - Stakeholders’ Manual for Establishing
a Border Monitoring Mechanism’, novembar 2006. godine, str. 49 i 54.

69  Srbija se trenutno, u okviru obaveza koje je preuzela otvaranjem Poglavlja 24, nalazi u fazi
izrade novog zakona o azilu koji bi trebao da bude usvojen 2017. godine.

70  ,Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia”, Komitet
UN protiv mucenja, CAT/C/SR.1322 i CAT/C/SR.1323, od 12 maja 2015. godine, st. 15.

71  Vidi vi§e u Pravo na azil 2015, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2016, str. 42.

72 Procena rizika od postupanja suprotnom ¢lanu 3 se mora preduzeti ex nunc i sa posebnom
opreznos¢u (rigorous scrutiny) u odnosu na postojece uslove u zemlji prijema koji su bili
poznati ili su morali biti poznati drzavi ugovornici u vreme proterivanja (J. K. i drugi protiv
Svedske, predstavka br. 59166/12, st. 83, odluka od 23. avgusta 2016. godine i E G. protiv
Svedske, predstavka br. 43611/11, st. 115, odluka od 23. marta 2016. godine). Drzava ugo-
vornica mora sprovesti procenu u svetlu opste situacije i u odnosu na njegove ili njenje li¢ne
okolnosti (Salah Sheekh protiv Holandije, predstavka br. 1948/04, st. 136, odluka od 23. maja
2007. godine).
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prinudno udaljenje u zemlje poput Makedonije ili Bugarske, gde migrantima
preti postupanje suprotno ¢lanu 3 Evropske konvencije.

2.3. Pristup postupku azila na aerodromu ,,Nikola Tesla”

Praksa SGP Beograd na aerodromu ,Nikola Tesla” u pogledu postupanja
prema traziocima azila, ali i strancima koji ne ispunjavaju uslove za ulazak u
RS, ostala je nepromenjena i tokom 2016. godine.”? Stranci koji po oceni SGP
Beograd ne ispunjavaju uslove za ulazak u Srbiju smestaju se u posebne tran-
zitne prostorije na aerodromu gde mogu boraviti od nekoliko dana do nekoliko
nedelja.”* Policijski sluzbenici SGP Beograd i dalje ne smatraju da su ovi ljudi
liseni slobode, pa se samim tim ne donosi odluka kojom se liSavaju slobode u
tranzitnoj zoni za potrebe prinudnog udaljenja. Zapravo, SGP Beograd smatra
da se ove osobe nalaze u nadleznosti javnog preduzeca aerodrom ,,Nikola Tesla”
Prema tome, ovi ljudi ne uzivaju pravo da o svom liSenju slobode obaveste osobu
po svom izboru, pravo da angazuju pravnog zastupnika, kao ni pravo da na jezi-
ku koji razumeju budu upoznati sa procedurom koja ¢e na njih biti primenjena
(postupak vracanja u tre¢u zemlju ili zemlju porekla iz koje su doputovali). Sa-
mim tim, ukoliko se radi o osobi koja je u potrebi za medunarodnom zastitom,
postavlja se pitanje da li se ona uopste poucava o mogucnosti da trazi azil. Naj-
jednostavnije re¢eno, osobe na osnovu ¢ijeg porekla se moze zakljuciti da su u
potrebi za medunarodnom zastitom jednostavno se ukrcaju na prvi slede¢i let na
kome ima mesta, i o trosku avio-kompanije se vracaju u zemlju porekla ili tre¢u
zemlju iz koje su dosli.”> Ovakva praksa rizi¢na je sa aspekta po$tovanja principa
non-refoulement, pogotovo ako se u obzir uzme ¢injenica da su izbeglice iz Sirije,
Iraka i Avganistana u proslosti sa aerodroma ,Nikola Tesla” vrac¢ane u zemlje
poput Turske, Gréke, Libana ili UAE.76

Tokom 2016. godine 19 stranaca je izrazilo nameru da trazi azil pred po-
licijskim sluzbenicima SGP Beograda. Sa druge strane, u prvih 6 meseci 2016.
godine SGP Beograd je ocenio da 600 stranaca nije ispunjavalo uslove za ulazak
u Republiku Srbiju.”” Od toga, njih 14 je poreklom iz zemalja iz kojih dolaze

73 Vidi viSe u Pravo na azil 2015, str. 45-47.

74  Te prostorije, medutim, nisu pogodne za duZi boravak, a strancima nije obezbeden nijedan
obrok dnevno niti im je dozvoljeno da izadu na svez vazduh. Beogradski centar za ljudska
prava je tokom 2014. godine imao mogu¢nost da poseti strance smestene u tim prostorijama.

75  Clan 22 ZS.

76  Vidi vi$e u Pravo na azil 2015, str. 45-47.

77  Odgovor Ministarstva unutra$njih poslova na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja br. 26-714/16-3 od 15. septembra 2016. godine.

31



Pravo na azil u Republici Srbiji 2016

izbeglice, i to 5 osoba iz Avganistana, 3 iz Libije, 3 iz Sirije, 2 iz Irana i 1 iz So-
malije. Svi ovi ljudi su, bez adekvatne procedure’® vraceni na destinaciju sa koje
su doputovali.”®

Jedan slucaj iz 2016. godine, u kome su bili angazovani pravnici Beogradskog
centra za ljudska prava, zavreduje posebnu paznju i oslikava praksu SGP Be-
ograd prema prima facie izbeglicama. Izbeglica iz Irana H. D. koji je napu-
stio zemlju porekla u strahu od progona zbog svoje vere (presao je iz islama
u hri$¢anstvo) boravio je u tranzitnoj zoni od 31. oktobra do 27. novembra
2016. godine bez odluke o lienju slobode. U vise navrata je pokusao da obja-
sni policijskim sluzbenicima da strahuje od progona u zemlji porekla i da ne
zeli da bude vrac¢en u Tursku u kojoj ne moze da zatrazi medunarodnu zastitu.
Medutim nije mu bio obezbeden prevodilac za farsi ili drugi jezik koji razume.
Tek nakon $to je Evropski sud odobrio zahtev za privremenu meru kako bi se
sprecilo prinudno udaljenje u Tursku (koja se ne moze smatrati sigurnom tre-
¢om zemljom za izbeglice), H. D. je omoguceno da pristupi teritoriji i postup-
ku azila.80 Pored toga, pravnicima Beogradskog centra vise od dve nedelje nije
omogucen ulazak u tranzit za potrebe pravnog savetovanja tj. pristup tranzitu
je omogucen tek posto je Evropski sud nalozio da se H. D. omogudéi pravno
savetovanje i pristup postupku azila, kao jedinoj proceduri u kojoj se moze
ispitati opasnost od refoulement.

Vazno je napomenuti da je u prvih Sest meseci 2016. godine SGP Beo-
grad ocenila da 298 turskih drzavljana nije ispunilo uslove za ulazak u Sr-
biju, i da su na ve¢ opisan nacin ove osobe vracene nazad u zemlju porekla.
Zbog stanja politicke nestabilnosti koje je usledilo nakon pokusaja vojnog
puca u julu 2016. godine,®! Turska vlada je uvela vanredno stanje kojim su
suspendovana brojna ljudska prava osoba za koje se veruje da su povezana
sa pu¢om.?? Bilo bi pozeljno da SGP Beograd posebno ceni da li turskim
drzavljanima u slu¢aju povratka u Trusku preti postupanje suprotno ¢lanu 3
Evropske konvencije.

78 U kojoj se u svakom sluc¢aju razmatraju pojedina¢ne okolnosti strance i donosi se odluka o
tome da ne ispunjava uslove za ulazak u Srbiju.

79  SGP Beograd nije Zeleo da dostavi u koje zemlje su vracani stranci kao §to je to bio slucaj za
2015. godinu, kada je na desetine prima facie izbeglica vra¢ano u zemlje poput Turske, Gréke
ili Libana.

80  Arons protiv Srbije, predstavka br. 65457/16.

81 ,Situacija u Turskoj mirnija, skupovi podrske Erdoganu”, N1 info, 16. jul. 2016. godine.
Dostupno na: http://rs.nlinfo.com/al77417/Svet/Svet/Pokusaj-drzavnog-udara-u-Tur-
skoj.html.

82  ,Erdogan proglasio vanredno stanje u Turskoj’, B92, 20. jul 2016. godine. Dostupno na: http://
www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=07&dd=20&nav_category=78&nav_
id=1157371.
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Bez obzira da li je re¢ o prima facie izbeglicama ili ne, status zadrzanih stra-
naca na aerodromu ,,Nikola Tesla” u suprotnosti je sa stavom Evropskog suda®?
i CPT3 koji boravak u tranzitu za potrebe prinudnog udaljenja nedvosmisleno
tumace kao liSenje slobode, i taj stav je bez ikakve sumnje pravnoobavezujudi i
za Srbiju. Iako je pojedinim strancima omogucen pristup postupku azila na ae-
rodromu, brojnim osobama nije predoc¢eno (na jeziku koji razumeju) da imaju
pravo da traze azil u Srbiji, niti im je omogucen pristup postupku azila, ve¢ su
jednostavno, bez sprovodenja adekvatne procedure, vraceni u zemlju iz koje su
doputovali u Srbiju.

2.4. Pristup postupku azila u Prihvatili$tu za strance

Tokom prvih Sest meseci 2016. godine 43 osobe je u Prihvatilistu za strance
izrazilo nameru da trazi azil. U istom periodu Kancelarija za azil donela je 12 re-
$enja o ogranicenju kretanja u Prihvatili$tu za potrebe nesmetanog sprovodenja
postupka azila (¢l. 51 ZOA).%

I tokom 2016. godine Prihvatili$te za strance sluzilo je za potrebe obezbede-
nja prisustva svedoka — stranaca u kriviénim postupcima koji su se vodili protiv
osoba okrivljenih za krijumcarenje (¢l. 350 KZ). Preciznije receno, migranti koji
su zateceni sa krijumcarima smestani su u Prihvatiliste za vreme koje je bilo po-
trebno da ih nadlezno tuzilastvo saslusa u svojstvu svedoka. Ne sporeci potrebu
da se krivi¢no gone osobe koje se bave krijumcarenjem, liSenje slobode za potre-
be svedoc¢enja u krivi¢nim postupcima koje se vrsi na osnovu neformalnog do-
govora izmedu MUP i tuzilastva, nije predvideno kao osnov nijednim vaze¢im
propisom Srbije. Drugim recima, smestanje stranaca po ovom osnovu u Prihva-
tiliste predstavlja nezakonito i arbitrarno liSenje slobode.

Iz Prihvatili$ta za strance je tokom prvih Sest meseci 2016. godine udaljeno
78 stranih drzavljana, medu kojima je bilo 49 Avganistanca i 1 Iranac, za koje se
moze pretpostaviti da imaju potrebu za medunarodnom zastitom. Stranci su na
osnovu Sporazuma o readmisiji sa Evropskom zajednicom vraceni u Bugarsku.8¢
Kako je ovaj sporazum tehnicke prirode i ne sadrzi nikakve procesne garantije,
moze se pretpostaviti da je ovih 50 osoba vra¢eno bez individualnog razmatranja
njihovih okolnosti i opasnosti od refoulement. Ipak, vazno je napomenuti da je
svakoj osobi koja je bila u postupku readmisije, a koja je nakon pravnog saveto-

83 Amuur protiv Francuske, predstavka br. 19776/92, st. 48 1 49, odluka od 25. juna 1996. godine.

84 ,Extract from the 7® General Report”, CPT, [CPT/Inf (97) 10], objavljeno 1997. godine.

85 Odgovor Ministarstva unutra$njih poslova na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja br. 26-714/16-3 od 15. septembra 2016. godine.

86 Ibid.

33



Pravo na azil u Republici Srbiji 2016

vanja sa pravnicima Beogradskog centra izrazila nameru da trazi azil, omoguce-
no da pristupi postupku azila i njeno udaljenje je obustavljeno.

L 2R 2R 4

Rad Prihvatili$ta za strance tokom 2016. godine predstavlja primer dobre
prakse kada se govori o pristupu postupku azila. Pravnici Beogradskog centra
imali su nesmetan pristup svim ljudima za koje se na osnovu porekla moglo za-
kljuciti da su u potrebi za medunarodnom zastitom.

2.5. Pristup postupku azila u prekr$ajnim postupcima -
postovanje principa nekaznjavanja

Tokom 2016. godine nastavljeno je sa praksom kaZnjavanja prima facie iz-
beglica zbog nezakonitog ulaska®” ili boravka na teritoriji Republike Srbije?8 i
pored toga $to Zakon o azilu predvida nacelo nekaznjavanja trazilaca azila za
nezakoniti ulazak ili boravak u Srbiji.%° Iako je broj kaznjenih znatno manji nego
prethodne godine (kada je u prvih $est meseci kaznjeno 10.250 stranaca) treba
uzeti u obzir da je 2015. godine znatno veci broj migranata ulazio u Srbiju jer je
bila otvorena tzv. zapadno-balkanska ruta. Zbog nezakonitog ulaska na teritoriju
Srbije u prvih 10 meseci 2016. godine kazZnjeno je 2.221 stranaca, od toga 1.950
zbog prekrsaja nezakonit ulazak u Republiku Srbiju po ZZDG (¢l. 65, st. 1, t. 1)
i 271 za nezakonit ulazak po ZS (¢l. 84, st. 1, t. 1). Ipak, vazno je napomenuti da
je od ukupnog broja kaznjenih za nezakonit ulazak, od znacaja za ovaj izvestaj
1.062 osoba koje su dolazile iz zemalja koje generiSu veliki broj izbeglica (refugee
producing countries) i to: Avganistan (335), Irak (162), Sirija (140), Somalija (52),
Iran (50), Libija (40), Palestina (15), Eritreja (4) i Jemen (1).°0 Ovaj broj je moz-
da i ve¢i ako se u obzir uzme moguénost da su osobe iz Pakistana (258), Sri Lan-
ke (35), Bangladesa (25), Nigerije (6) i Kameruna (2) takode potencijalno mogle
biti osobe u potrebi za medunarodnom zastitom. Zbog nezakonitog boravka na
teritoriji Srbije (¢l. 85, st. 1 ZS) u prvih 10 meseci 2016. godine kaznjene su oso-
be iz: Avganistana (123), Sirije (20), Iraka (19), Libije (11), Sudana (5), Irana
(6), Somalije (5) i Palestine (3). Pored toga, jo§ 63 osobe koje su potencijalno
mogle biti u potrebi za medunarodnom zastitom kaznjeno je po istom osnovu, a
dolazile su iz Pakistana (60), Nigerije (7), Bangladesa (3) i Ugande (1). Dakle, u

87  Clan 65 ZZDG i ¢lan 84, st. 1 ZS.

88  Clan 85 ZS.

89 Clan 8 ZOA predvida da lice koje trazi azil nece biti kaZnjeno za nezakoniti ulazak ili bo-
ravak u Republici Srbiji, pod uslovom da bez odlaganja podnese zahtev za azil i da pruzi
valjano obrazloZenje za svoj nezakoniti ulazak ili boravak.

90  Prekr$ajni sud u Pirotu dostavio je ukupan broj prekrsajno kaznjenih stranaca (263) ne pra-
vedi razliku izmedu stranaca iz Sirije, Iraka, Avganistana i Pakistana.
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prvih 10 meseci 2016. godine prekrsajno je kaznjeno ukupno 1.254 prima facie
izbeglica i jo§ 389 osoba kod kojih je postojala mogu¢nost da su u potrebi za
medunarodnom zastitom.

Najvise osoba (kod kojih je postojala mogu¢nost da su u potrebi za medu-
narodnom zastitom) kaznjeno je pred prekrsajnim sudovima u Sremskoj Mitro-
vici (440), Subotici (350), Senti (340) i Kikindi (64). Iz odgovora na zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaja ne moze se utvrditi da li je u svakom
od navedenih postupaka angazovan prevodilac za jezike koji stranci razumeju. U
navedenom periodu izre¢eno je ukupno 90 zastitnih mera udaljenja stranca sa
teritorije Srbije, ali iz odgovora prekr$ajnih sudova moze se zakljuciti da se samo
7 takvih mera odnosilo na osobe za koje se moze pretpostaviti da imaju potrebu
za medunarodnom zastitom (Avganistan).

Prekr$ajnom apelacionom sudu uloZeno je tokom prvih deset meseci 2016.
godine 51 Zalba zbog prekrsaja nezakonit prelazak granice prema Zakonu o za-
§titi drzavne granice i Zakonu o strancima. U 38 predmeta prvostepena odluka
je potvrdena, u 11 ukinuta, a u jednom preinacena.’! U istom periodu Prekr-
$ajni apelacioni sud je odlucivao o 13 zalbi zbog prekrsaja nezakonitog boravka
stranca. Sedam Zalbi je odbijeno a Sest je usvojeno. Prekrsajni apelacioni sud je u
svojim odlukama primenjivao nacelo nekaznjavanja trazioca azila za nezakoniti
ulazak ili boravak u onim slucajevima kada je stranac imao branioca koji se u
zalbi pozivao na primenu tog nacela.

U toku prekrsajnih postupaka, u navedenom periodu 51 osoba je izrazila
nameru da trazi azil i to Negotin (33), Pirot (10) i Subotica (8), nakon cega je
postupak okoncan bez izricanja sankcije prema strancu. Podatak da je u Nego-
tinu prepoznato 33 namere za trazenje azila moze se pripisati ¢injenici da su u
ovom sudu kori$¢eni prevodioci za pastu (21), farsi (6), kurdski (4), urdu (4) i
arapski (2) jezik. Preciznije, u prvih 10 meseci 2016. godine Prekr$ajni sud u Ne-
gotinu nije kaznio nijednu osobu kod koje je postojala mogu¢nost da je u potrebi
za medunarodnom zastitom, dok je u 33 slucaja prepoznata namera za trazenje
azila. Rad Prekrs$ajnog suda u Negotinu trebao bi da posluzi kao primer drugim
sudovima koji u svom radu dolaze u kontakt sa potencijalnim izbeglicama.

L 2R 2R 4

Praksa prekrsajnih sudova nije ujednacena u pogledu primene nacela neka-
Znjavanja stranaca za nezakoniti ulazak ili boravak u Srbiji, $to dovodi u pitanje i
pravo na pravi¢no sudenje u brojnim prekr$ajnim postupcima. Sudovi su u poje-
dinim predmetima izrekli zastitnu meru udaljenja stranca osobama koje dolaze
iz zemalja koje generi$u izbeglice.

91 Jedan postupak po zalbi bio je jo$ u toku kada je Prekrsajni apelacioni sud dostavio Beograd-
skom centru za ljudska prava odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja.
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3. POSTUPAK AZILA

3.1. Prvostepeni postupak

Postupak azila u Srbiji regulisan je Zakonom o azilu, koji se primenjuje kao
lex specialis u odnosu na Zakon o opstem upravnom postupku. Postupak azila
otpocinje podnos$enjem zahteva za azil pred ovlas¢enim policijskim sluzbenikom
koje se vr$i na uniformnom obrascu koji je propisan Pravilnikom o sadrzini i
izgledu obrazaca zahteva za azil i isprava koje se mogu izdavati traziocima azila
i licima kojima je odobren azil ili privremena zastita (¢l. 25 ZOA). Dakle, zahtev
za azil se podnosi direktno sluzbeniku Kancelarije za azil i ne moze se popuniti i
poslati postom tom organu. PodnoSenju zahteva za azil prethodi registracija (¢l
24 ZOA) koja obuhvata: utvrdivanje identiteta, fotografisanje, uzimanje otisaka
prstiju i privremeno zadrzavanje svih isprava i dokumenata koji mogu biti od
znacaja u postupku azila. Registracija se u sustini svodi na istovetne radnje koje
se prema strancima preduzimaju prilikom evidentiranja, odnosno izdavanja po-
tvrde o izraZenoj nameri za traZenje azila, tj. na uzimanju li¢nih i biometrijskih
podataka i fotografisanje i njihovo uno$enje u Afis.?

ZOA predvida da se nakon registracije traziocu azila izdaje li¢na karta za
lice koje trazi azil. Ipak, praksa Kancelarije za azil je da se li¢na karta traziocu
azila izdaje tek nakon podnetog zahteva, §to je u suprotnosti sa ¢clanom 24, stav
4 ZOA. Ovakvu praksu Kancelarija za azil pravda teznjom da se sprece zloupo-
trebe sa li¢cnim kartama stranaca koji nemaju istinsku nameru da ostanu u Srbiji.
Prema ¢lanu 25 ZOA, zahtev za azil podnosi se u roku od 15 dana od dana kada
je trazilac azila registrovan. Pored podnosenja zahteva za azil, sastavni deo pr-
vostepenog postupka je i saslusanje trazioca azila o ¢injenicama koje su iznete
prilikom podnosenja zahteva za azil (¢l. 26 ZOA). Prilikom podnosenja zahteva
i sasludanja, Kancelarija za azil obezbeduje prevodioca za jezik koji trazilac azila
razume, a Cije usluge finansira UNHCR.

Postupak azila moze biti okon¢an donosenjem odluke o: usvajanju zahteva
za azil (¢l. 28 ZOA), odbijanju zahteva za azil (¢l. 29 i 30 ZOA), odbacivanju zah-
teva za azil (¢l. 33 ZOA) i obustavljanju postupka azila (¢l. 34 ZOA).

Kancelarija za azil je tokom 2016. godine registrovala 830 osoba i izdala 177
li¢nih karata, 574 stranca je podnelo zahtev za azil, a 160 saslusano. Kada se radi
o podnetim zahtevima za azil najvi$e je bilo onih iz Avganistana - 187, Iraka -

92 Drugim re¢ima, registracija koja se u praksi sprovodi na dan podno$enja zahteva za azil,
predstavlja nepotreban gubitak vremena i tro$enje resursa MUP koji bi, umesto ponovnog
podvrgavanja trazioca azila proveravanju u Afis, jednostavno mogao da dostavi izvod iz ove
baze podataka Kancelariji za azil na dan podnosenja zahteva.
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147, Sirije - 100 i Pakistana - 60. Usvojeno je 42 zahteva za azil, 40 zahteva je
odbijeno, a 53 slucaja za 65 osoba je odbaceno. Postupci su obustavljeni u 268
predmeta (za 484 osobe), jer su trazioci azila u meduvremenu napustili Srbiju ili
mesto boravka ukljuc¢ujudi centre za azil. Od 42 usvojena zahteva u toku 2016.
godine, u 19 slucajeva je doneta odluka kojima se dodeljuje utociste, a u 23 slu-
¢aja odluka kojom se dodeljuje supsidijarna zastita. Utocista su dodeljena drzav-
ljanima Libije (5 slucajeva) Kube i Tunisa (po 4), Kameruna (2) i Avganistana,
Sirije, Kazahstana i Irana (po 1). Supsidijarne zastite dodeljene su drzavljanima
Libije (8), Ukrajine (5), Avganistana (5), Sirije i Somalije (po 2) i Iraka (1). Naj-
vise odbacenih zahteva bilo je za drzavljane Pakistana (14), Iraka (10) i Rusije
(9). Ubedljivo najvise odbijenih zahteva bilo je za drzavljane Libije (25). Od po-
¢etka primene Zakona o azilu 2008. do kraja 2016. godine, Kancelarija za azil je
dodelila 41 utociste i 49 supsidijarnih zastita.

Sluzbene radnje Kancelarije za azil u 2016. godini

147

830

160 .

574

= Registracija = Podnosenje zahteva za azil = Saslusanja Obustava postupka = Donetih odluka

Donete odluke u 2016. godini

23
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38



Postupak azila

Broj odluka kojima je dodeljen azil u periodu od 2008-2016. godine
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Na osnovu navedenih podataka moze se zakljuciti da najveci broj ljudi na-
pusti postupak azila pre dono$enja prvostepene odluke (484). Sa druge strane, u
54% slucajeva (53 odluke), Kancelarija je odbacivala zahtev za azil jer je smatrala
da nisu ispunjene procesne pretpostavke da se zahtev za azil meritorno razmo-
tri.”> Sa druge strane, u 46 % slucajeva (45 odluka) Kancelarija je odlucila da
meritorno razmotri zahtev za azil. U postupcima u kojima je doneta meritorna
odluka, 62% (28) je reeno pozitivno (donosenjem odluke o usvajanju zahteva
za azil), dok je u 38% postupaka (17) odluceno negativno (odbijanjem zahteva).
Ukoliko se analiziraju nacionalnosti trazilaca azila ¢iji su zahtevi za azil odbije-
ni u meritumu, moze se zakljuciti da se u znac¢ajnom broju postupaka radilo o
osobama koje se ne mogu smatrati prima facie izbeglicama jer su dolazile iz: Ru-
sije (4), Makedonije (3), Pakistana (3), Senegala (1), Crne Gore (1), Konga (1),
Juznoafricke Republike (1) i Gane (1). Naravno, ova ocena data je sa rezervom,
s obzirom da pravnici Beogradskog centra nisu u svakom od ovih slucajeva na-
stupali kao pravni zastupnici trazioca azila. Medutim, tokom 2016. godine Kan-
celarija za azil odbila je zahtev za azil u odnosu na 16 drzavljana Libije,** tvrde¢i

93 U preko 95% slucajeva zahtev za azil je odbacen na osnovu ¢lana 33, st. 1, t. 6 koji predvida
da ¢e se zahtev za azil odbaciti ukoliko je traZilac azila pre dolaska u Srbiju pro$ao kroz sigur-
nu tre¢u zemlju, tj. zemlju koja je po oceni Kancelarija za azil za njega bila sigurna.

94 Prema zvani¢nim statistikama, zahtev za azil je odbijen u odnosu na 25 drzavljana Libije.
Medutim, statistike koje Kancelarija za azil dostavlja UNHCR uklju¢uju i odluke koje je
donela i Komisija za azil. Zbog toga, u jednom od slu¢ajeva koji se odnosi na deveto¢lanu
porodicu iz Libije, i u kojima su pravnici Beogradskog centra nastupali kao punomo¢nici, i
Kancelarija i Komisija za azil donele su odluke kojom se ovim ljudima odbija zahtev za azil.
Preciznije receno, broj 9 se dva puta ponavlja iako se odnosi na iste ljude.
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da u slu¢aju njihovog povratka u zemlju porekla oni ne bi bili izlozeni progonu i
postupanju koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3 Evropske konvencije.

Saglasno ¢lanu 208 ZOUP Kancelarija za azil je duzna da u roku od dva me-
seca od dana kada je zahtev za azil podnet sprovede saslusanje, donese i dostavi
prvostepenu odluku. U suprotnom, nastupa cutanje uprave, i podnosilac zahteva
za azil ima pravo da uloZi Zalbu Komisiji. Kako Kancelarija za azil nema dovolj-
no ljudskih resursa,” pravilo je da se na prvostepenu odluku ¢eka znatno duze
od dva meseca.’’

U jednom predmetu Kancelarija za azil je donela resenje kojim se libijskoj
porodici K. usvaja zahtev za azil i priznaje utociste. Ovaj slucaj predstavlja pri-
mer dobre prakse jer je u njemu prepoznat progon po osnovu pripadnistva odre-
denoj drustvenoj grupi. Prilikom odlucivanja Kancelarija za azil uzela je u obzir
niz relevantnih izvestaja koji ukazuju kako na stanje opste nesigurnosti u Libiji,’8
i na polozaj osoba koje ne drze do tradicionalnih muslimanskih obic¢aja, Berbe-
ra, ali i polozaj Zena/feministikinja koje teze emancipaciji. Drugim re¢ima, kroz
obrazlozenje odluke moze se videti da je Kancelarija za azil na adekvatan i teme-
ljan nacin ispitala sve rizike od progona i postupanja suprotno ¢lanu 3 Evropske
konvencije, i u obzir uzela sve relevantne izvestaje medunarodnih organizacija
koje se bave zastitom ljudskih prava.®

U septembru 2016. godine Kancelarija za azil je usvojila zahtev za azil i do-
delila utociste iranskom drzavljaninu Y. G. H. koji je u zemlji porekla bio izlo-
zen progonu zbog ¢injenice da je iz Islama presao u Hris¢anstvo. I ovaj predmet

95 Odluka o odbijanju doneta je i u odnosu na jednog drzavljanina Somalije. Medutim, kako
pravnici Beogradskog centra nisu nastupali kao punomo¢nici u datom postupku, nije mogu-
¢e da u izve$taju bude data ocenu o kvalitetu odlucivanja Kancelarije za azil.

96 Tokom 2016. godine 10 sluzbenika Kancelarije za azil bilo je angaZovano na sluzbenim rad-
njama uzimanju zahteva za azil i sprovodenju saslusanja. Medutim, sredinom 2016. godine,
jedna sluzbenica napustila je Kancelariju za azil, dve sluzbenice su otile na porodiljsko odsu-
stvo, a krajem oktobra 2016. godine 4 sluzbenice su otisle na dvomese¢nu policijsku obuku.
Drugim re¢ima, u drugoj polovini 2016. godine Kancelarija za azil je u jednom trenutku
imala svega tri aktivna policijska inspektora koji su sprovodili sluzbene radnje. Ova ¢injenica
odrazila se i na azurnost u zakazivanju i sprovodenju sluzbenih radnji.

97 Od 4 do 6 meseci, a u pojedinim predmetima i duze. Tako je npr. trazilac azila u predmetu
26-93/16 podneo zahtev za azil 22. januara 2016. godine, dok je odluka o odbacivanju za-
hteva za azil dostavljena 12. avgusta 2016. godine; traziteljka azila je u predmetu 26-286/17
podnela zahtev za azil 22. januara, a odluka o odbijanju zahteva za azil je doneta 31. oktobra
2016. godine; u predmetu 26-11/16 trazilac azila je podneo zahtev za azil 3. marta 2016. go-
dine, a odluka o usvajanju zahteva za azil je dostavljena 9. avgusta 2016. godine; u predmetu
26-1414/16 trazilac azila je podneo zahtev za azil 20. juna 2016. godine, i do zakljucenja
ovog izvestaja odluka jo$ uvek nije bila doneta i dostavljena.

98  Npr: ,UNHCR Position on Returns to Libya - Update I”, UNHCR, oktobar 2015; ,Report on
the Human Rights Situation in Libya”, UNSMIL, novembar 2015. godine i tako dalje.

99  Refenje Kancelarije za azil br. 26-812/16 od 29. septembra 2016. godine.
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predstavlja primer dobre prakse jer se iz sadrzine obrazloZenja odluke moze vi-
deti temeljnost u razmatranju rizika od progona i rizika od postupanja suprot-
no ¢lanu 3 Evropske konvencije, koje se bazira na citiranju relevantnih izvestaja
u kojima se opisuje postupanje prema konvertitima kao posebnoj drustvemoj
grupi u Iranu. Pored toga, gospodin Y. G. H. u Srbiju je usao iz Makedonije, a
¢injenica da se Kancelarija za azil meritorno upustila u razmatranje njegovog
zahteva za azil ukazuje da je postupajuci sluzbenik ocenio (ne i obrazlozio za-
§to) da se Makedonija u njegovom slucaju ne moze smatrati sigurnom tre¢com
zemljom.100

Kancelarija za azil je 15. decembra 2015. godine donela reSenje kojim se od-
bija zahtev za azil libijskoj porodici B. R. Podnosioci zahteva za azil istakli su na
saslusanju da bi u slu¢aju prinudnog povratka u Libiju bili izloZeni progonu zbog
¢injenice da su bili pripadnici diplomatskog kora postavljenog u Srbiji od strane
svrgnutog reZima Muamera el-Gadafija.!0!

Pored toga, kao dodatne rizike naveli su okolnosti poput: opasnost od otmice
i silovanja Zenskih ¢lanova porodice,!92 urusenost zdravstvenog sistema Libije
koji ne bi mogao da namiri zdravstvene potrebe A. O. B. R;!03 stanje opste
nesigurnosti koje se ogleda kako u oruzanim sukobima, tako i u nekontrolisa-
nom delovanju paravojnih formacija koje ne podlezu odgovornosti i kontroli
libijskih vlasti.1% U obrazlozenju negativne odluke po zahtevu za azil porodice
B. R. Kancelarija za azil je zauzela stav da je zahtev za azil podnet kako bi
se izbegla deportacija tj. prinudno udaljenje koje bi trebalo da se sprovede na
osnovu resenja o otkazu boravka koje je MUP doneo na osnovu ¢lana 35 u vezi
sa ¢lanom 11, stav 1, tacka 6 ZS i koji predvida da ¢e se strancu boravak ot-
kazati iz razloga zastite javnog poretka i bezbednosti Republike Srbije i njenih
gradana.10°

U obrazlozenju odluke Kancelarija za azil je istakla da nije sporna cinjenica
da se u Libiji odvijaju sukobi i da je u pitanju ratom zahvaceno podrucje. Ostaje
nejasno zasto stanje op$te nesigurnosti nije bilo dovoljno jak razlog za dodeljiva-

100 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1051/16 od 29. septembra 2016. godine.

101 Kategorija osoba koja je prema dokumentu UNHCR prepoznata kao posebno ugroZena i
koje drzave potpisnice Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. treba da posmatraju kao osobe
koje ispunjavaju kriterijume predvidene ¢lanom 1. Vidi: ,UNHCR Position on Returns to
Libya — Update I, UNHCR, oktobar 2015, str. 13 i 14, st. 26.

102 Tvrdnja potkrepljena brojnim izves$tajima i novinskim ¢lancima koji na jasan nacin ukazuju
na status Zena u post-konfliktnoj Libiji.

103 D. protiv UK, predstavka br. 30240/96, st. 52 i 53, odluka od 2. maja 1997. godine.

104 H. R. L. protiv Francuske, predstavka br. 24573/94, st. 30, odluka od 29. aprila 1997. godine i
N. protiv Finske, predstavka br. 38885/02, st. 161-167, odluka od 30. novembra 2005. godine.

105 Konkretni razlozi koji ukazuju da porodica B. R. predstavlja rizik po bezbednost Srbije nika-
da nisu navedeni ni u jednom od 5 resenja o otkazu boravka.
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nje u najmanju ruku supsidijarne zastite,19 i zasto je Kancelarija za azil smatrala
da je motiv porodice B. R. da zatraze azil izbegavanje deportacije. Preciznije,
porodica B. R. zatrazila je azil onog trenutka kada je nastao rizik od refoulement,
jer im je MUP otkazao boravak u Srbiji i nalozio im da se vrate u Libiju. Do tog
trenutka nije bilo razloga da traze medunarodnu zastitu jer su imali mogucnost
boravka u Srbiji po drugom pravnom osnovu, i nije bilo opasnosti od vrac¢anja u
ratom razorenu Libiju.

Kancelarija za azil konstatovala je u svojim odlukama postojanja stanja
opste nesigurnosti u Libiji, jer je 23 libijska drzavljana dobilo azil u Srbiji (u
16 slucajeva supsidijarnu zastitu i u 7 slucajeva utociste). Iz toga je jasno da
i u pogledu porodice B. R. nije moglo biti drugacije odlu¢eno. Stavise, odlu-
ka Kancelarije za azil 26-4099/15 doneta je 7. avgusta 2015. godine,'%7 tj. pre
nego $to je doneta odluka po zahtevu za azil porodice B. R. (10. decembra
2015. godine).

Kancelarija za azil je 27. jula 2016. godine donela odluku!®® kojom je de-
vetoclanoj libijskoj porodici A. odbijen zahtev za azil iz prakti¢no istovetnih
razloga kao i porodici B. R. (podno$enje zahteva za azil iz razloga izbegavanja
deportacije), ¢cime je u jo$ jednom slucaju postupila suprotno stavovima iznetim
u drugim odlukama u kojima se iz obrazloZenja na jasan nac¢in moze videti da je
ovo telo prepoznalo stanje opste nesigurnosti u Libiji.

Clanovi porodice A. pripadaju kategoriji osoba koje se u Libiji mogu smatrati
bliskim svrgnutom rezimu Muamera el-Gadafija (jedan od ¢lanova porodice je
bio ¢lan Kancelarije za odbranu revolucije - tela osnovanog od strane pukovni-
ka Gadafija). Kao negativna okolnost za porodicu A. uzeta je i ¢injenica da su
se pojedini ¢lanovi u nekoliko navrata vracali u Libiju pre podno$enja zahteva
za azil. Medutim, Kancelarija za azil nije uzela u obzir jasan stav UNHCR o
vracanju u Libiju u kome je preporucio da se drzave potpisnice uzdrze od pri-
nudnog udaljenja Libijaca u tu zemlju dok ne dode do znacajnijeg poboljsanja
bezbednosne situacije. Iz spisa predmeta, ali i iz dosadasnje prakse Kancelarije
za azil,!% evidentno je da su trazioci azil uinili verovatnim postojanje rizka
kako od progona, tako i od stanja opste nesigurnosti.

106 Kako je to u¢injeno u odluci 26-4099/15 od 7. avgusta 2015. godine u kojoj je Kancelarija za
azil zbog stanja opste nesigurnosti dodelila supsidijarnu zastitu $esto¢lanoj libijskoj porodici,
ali kako je to ucinjeno i u jo§ nekoliko drugih odluka u kojima je libijskim drzavljanima pri-
znata medunarodna zastita (supsidijarna zastita ili utociste). Zaklju¢no sa decembrom 2016.
godine Kancelarija za azil i Komisija za azil u odnosu na 23 Libijca doneli su odluke kojima
se priznaje utociste ili supsidijarna zastita.

107 Kojom se jednoj libijskoj porodici dodeljuje supsidijarna zastita 3 meseca pre nego $to je
porodici B. R. odbijen zahtev za azil.

108 Resenje Kancelarije za azil 26-5489/15 od 27. jula 2016. godine.

109 Koja je jasno u brojnim odlukama priznala stanje opste nesigurnosti u Libiji.
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U pogledu zahteva za azil drzavljanki Kameruna, K. N. L. i njene cerke,
Kancelarija za azil je u decembru 2016. godine donela odluku kojom se usvajaju
njihovi zahtevi za azil i dodeljuje im se utociste.!10

K. N. L. je napustila Kamerun da bi izbegla prinudni brak u kome bi trpela zlo-
stavljanje, silovanje i mogucu smrt. Takode, K. N. L. je strahovala od progona
zbog politickog uverenja. Naime, njeno politicko misljenje bilo je izrazeno u
njenom stavu da se ne povinuje plemenskim obic¢ajima i da ne stupi u prinudni
brak. Kancelarija za azil je, uz citiranje relevantnih medunarodnih dokumenta,
koji predvidaju prinudni brak kao kr$enje ljudskih prava i zabranjuju poloZaj
sli¢an ropstvu, donela pozitvinu odluku u kojoj su ,,Zene” iz Kameruna prepo-
znate kao odredena drustvenu grupa izloZena progonu.

Ovo je prvi slucaj, u kome je pravnu pomo¢ pruzao Beogradski centar za
ljudska prava, da je Kancelarija za azil usvojila zahtev za azil po osnovu rodno
zasnovanog nasilja, $to je svakako primer dobre prakse. U odluci su citirani broj-
ni izvestaji ugovornih tela UN kojima su potkrepljeni navodi traziteljke azila.

* o0

Tokom 2016. godine Kancelarija za azil je donela najvise pozitivnih odluka
od stupanja na snagu Zakona o azilu 2008. godine. U mnogim odlukama, obra-
zloZenja su potkrepljena odgovaraju¢im izvestajima relevantnih medunarodnih
organizacija i informacijama o zemljama porekla, tako da bi moglo da se zakljuci
da je tokom 2016. godine unapreden kvalitet prvostepenih odluka. Ipak, postoje
slucajevi u kojima Kancelarija za azil nije mnogo pridavala znacaja informaci-
jama o zemljama porekla i stavovima UNHCR. Takode, Kancelarija za azil je
nastavila da odbacuje zahteve za azil iz razloga §to je trazilac azila prosao kroz
sigurne trece zemlje, ne osvréudi se na to na koji nacin te zemlje primenjuju svo-
je propise u oblasti izbeglickog prava.

3.2. Drugostepeni postupak

Drugostepeni postupak sprovodi Komisija za azil, sastavljena od devet cla-
nova, ¢ije ¢lanove imenuje Vlada Republike Srbije. Komisiju ¢ini predsednik i
devet ¢lanova. Zakon o azilu ne propisuje adekvatne kriterijjume za njihovo ime-
novanje, koji bi obezbedili stru¢nost i nezavisnost ovog tela.!!! Tako Zakon o azi-
lu predvida da je Komisija za azil u svom radu nezavisna i da odlu¢uje ve¢inom

110 Re$enje Kancelarije za azil 26-536/16 od 30. decembra 2016. godine.

111 Za predsednika i ¢lana Komisije za azil mozZe biti izabran drzavljanin Republike Srbije, diplo-
mirani pravnik, koji ima najmanje pet godina radnog iskustva u struci i poznaje propise iz
oblasti ljudskih prava (¢l. 20, st. 3 ZOA).
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glasova, za predsednika Komisije za azil je 2012. godine imenovan zamenik na-
¢elnika Uprave grani¢ne policije (u ¢ijem sastavu je takode Kancelarija za azil -
prvostepeni organ), $to izaziva sumnju u nezavisnost ovog tela. Zakon o opstem
upravnom postupku eksplicitno predvida da za resavanje u drugom stepenu ne
moze se uvrdivati nadleznost u okviru organa koji je u upravnoj stvari resavao u
prvom stepenu.!12

Pored toga, kada je u pitanju efikasnost pravnog leka u slu¢ajevima imigra-
ciono-pravne materije koji mogu da dovedu do proterivanja stranca, pravni lek
treba da obezbedi iscrpno ispitivanje relevantnih pitanja od strane domaceg or-
gana koji je nezavisan i nepristrasan, uz dovoljne procesne garancije!!3.

Prilikom izrade Nacrta novog zakona o azilu i privremenoj zastiti i odrzanih
javnih rasprava tim povodom 2016. godine, Beogradski centar za ljudska prava
i UNHCR insistirali su na tome da drugostepeni organ bude Upravni sud ili da
se propi$u jasniji kriterijumi za imenovanje ¢lanova Komisije za azil koji bi obez-
bedili punu nezavisnost i profesionalnost ovog organa, a samim tim i ve¢u efika-
snost zalbe u postupku azila. Ipak, kona¢ni Nacrt zakona o azilu i privremenoj
zastiti ne predvida apsolutno nikakve izmene u pogledu drugostepenog organa i
kriterijjuma za izbor njegovih ¢lanova.

Zalba se podnosi u roku do 15 dana od dostavljanja prvostepene odluke
traziocu azila ili njegovom punomoc¢niku i ima odlozno dejstvo.!!* Zalbeni po-
stupak je ureden Zakonom o op$tem upravnom postupku. Zalba se moze izjaviti
i kada prvostepeno resenje nije doneto u roku od dva meseca od podnosenja
zahteva za azil (Zalba zbog ¢utanja uprave).!'> U tom slu¢aju Komisija za azil ¢e
traziti da joj Kancelarija za azil saopsti razloge zbog kojih resenje nije blagovre-
meno doneto. Ako drugostepeni organ nade da re$enje nije doneseno u roku iz
opravdanih razloga, ili zbog krivice trazioca azila, odredi¢e naknadni rok prvo-
stepenom organu za donosenje resenja, koji ne moze biti duzi od jednog meseca.
Ako razlozi zbog kojih prvostepeno re$enje nije doneto nisu opravdani, Komisija
za azil Ce traziti Kancelariji za azil dostavljanje spisa predmeta. Ako drugostepe-
ni organ moze resiti upravnu stvar prema ¢injeni¢nom stanju iz spisa predmeta,
donece svoje resenje, ako ne moze, sprove$ce sam ispitni postupak i resiti uprav-
nu stvar. Ako Komisija za azil nade da ¢e Kancelarija za azil brze i ekonomicnije
sprovesti ispitni postupak, nalozi¢e joj da to ucini i da joj prikupljene podatke

112 Clan 216 ZOUP.

113 M. i drugi protiv Bugarske, predstavka br. 41416/08, odluka od 26. oktobra 2011. godine st.
122-132 i mutatis mutandis Al-Nashif protiv Bugarske, predstavka br. 50963/99, odluka od 20.
juna 2002, st. 133.

114 Clan 35 ZOA i ¢lan 221 ZOUP.
115 Clan 236 ZOUP.
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dostavi, nakon ¢ega ¢e sama kona¢no odlu¢iti o zahtevu za azil.!1® U praksi, me-
dutim, Komisija za azil nikada nije sprovodila ispitni postupak niti je meritorno
odlucila u predmetima u kojima je izjavljivana zalba zbog ¢utanja uprave, ve¢ je
samo Kancelariji za azil ostavljala naknadni rok za donosenje prvostepene od-
luke. Drugim re¢ima, prvostepena odluka ¢e se pre doneti ukoliko trazilac azila
saceka da prvostepeni organ re$i upravnu stvar jer zalba zbog ¢utanja uprave
prakti¢no prolongira prvostepeni postupak i nije efikasan pravni lek koji moze
da doprinese azurnijem radu Kancelarije za azil.

Resenje po zalbi mora se doneti i dostaviti stranci $to pre, a najkasnije u
roku od dva meseca od dana predaje zalbe. U postupcima u kojima su trazio-
ce azila zastupali pravnici Beogradskog centra za ljudska prava, Komisija za azil
gotovo ni u jednom slucaju nije donela blagovremeno odluku. Komisija za azil
ni u jednom postupku azila nije odrzala usmenu raspravu radi dodatnog utvrdi-
vanja ¢injeni¢nog stanja. Kad drugostepeni organ utvrdi da su u prvostepenom
postupku pogresne ili nepotpuno utvrdene odlu¢ne ¢injenice, da se nije vodilo
ra¢una o pravilima postupka koja su od uticaja na resavanje upravne stvari, ili
da je izreka pobijanog resenja nejasna i protivre¢na sa obrazlozenjem, drugoste-
peni organ ¢e sam ili preko prvostepenog organa dopuniti postupak i otkloniti
nedostatke. Ako drugostepeni organ nade da se na osnovu ¢injenica utvrdenih
u dopunjenom postupku upravna stvar mora resiti drukcije nego $to je reSena
prvostepenim redenjem, on e svojim reSenjem ponistiti prvostepeno reSenje i
sam re$iti upravnu stvar.!17

Administrativne poslove Komisije za azil obavlja Ministarstvo unutrasnjih
poslova. Mandat Komisije za azil istekao je 16. septembra 2016. godine i od tada
do kraja decembra 2016. godine Vlada Republike Srbije nije imenovala nove ¢la-
nove, tako da u tom periodu nije postojao drugostepeni organ u postupku azila,
te tako i Zalba nije imala nikakvo dejstvo osim suspenzivnog (odlaganje izvr§enja
prvostepene odluke).

Tokom 2016. godine, Komisiji za azil ulozeno je 49 zalbe za 93 trazioca azi-
la. U istom periodu doneto je 20 odluka kojima je odbijena zalba za 26 osoba i
10 odluka kojima su ponistena reSenja Kancelarije za azil za 32 osobe. Komisija
je meritorno odlucila o jednom zahtevu za azil i donela odluku kojom je dode-
ljena supsidijarna zastita. Iako je u jednom predmetu Komisija za azil preinacila
odluku Kancelarije za azil kojom se odbija zahtev za azil i donela odluku kojom
je dodelila supsidijarnu zastitu ($to je prvi ovakav slucaj od pocetka primene
Zakona o azilu), opsti utisak je da zalba nije efikasno pravno sredstvo. Ovo iz ra-

116 Ibid.
117 Clan 232 ZOUP.
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zloga $to je Komisija za azil nastavila da primenjuje koncept sigurne trece zemlje
bez dobijenih garancija sigurnih tre¢ih zemalja da ¢e trazioce azila primiti nazad
na svoju teritoriju, i nezavisno od toga $to izvestaji UNHCR ukazuju na to da ze-
mlje (Turska, Gr¢ka, Makedonija i Bugarska) kroz koje trazioci azila prolaze na
putu do Srbije ne mogu biti sigurne. Pored toga, Komisija za azil se ustrucavala
da sama resi upravnu stvar u predmetima u kojima je, prema oceni Beogradskog
centra za ljudska prava, bilo dovoljno osnova za meritorno odlucivanje u dru-
gom stepenu.

U ovom izvestaju analizirane su pojedine odluke Komisije za azil koje mogu
biti od znacaja za ocenu rada ovog tela i efikasnosti zalbe u postupku azila. Te
odluke su donete u predmetima u kojima su trazioce azila zastupali pravnici Be-
ogradskog centra za ljudska prava.

Po prvi put, od stupanja na snagu Zakona o azilu 2008. godine, Komisija za
azil je usvojila zalbu u jednom predmetu po zahtevu za azil libijskih drzavljana
i meritorno resila upravnu stvar usvojivsi zahtev za azil i dodeliv$i traziocima
azila supsidijarnu zastitu.!18

Naime, Kancelarija za azil je u ovom predmetu odbila zahteve za azil bra¢nog
para iz Libije A. S. I. i A. M. S. cenedi da su oni neosnovani. A. S. I. je do$ao u
Srbiju kao stipendista libijske vlade radi daljeg $kolovanja jo§ 2010. godine. U
meduvremenu, situacija u Libiji se znatno pogorsala i A. S. I. vi§e nije mogao
bezbedno da se vrati u svoju zemlju porekla. A. M. S. se svom suprugu pri-
druzila u Srbiji 2013. godine. Kancelarija za azil je u svojoj odluci navela da je
njihov zahtev za azil neosnovan bududi da su se trazioci azila vracali u Libiju
i tamo boravili u svom rodnom gradu u periodu od 2010. do 2013. godine pa
sve do trenutka podno$enja zahteva za azil te da je ta ¢injenica u suprotnosti
sa njihovim tvrdnjama da ¢e im Zivoti i bezbednost biti ugrozeni u slu¢aju po-
vratka u Libiju zbog lose bezbednosne situacije i ratnih sukoba. Kancelarija za
azil je tako ocenila da se traziocima azila ne moze dodeliti supsidijarna zastita
te da su zahtev za azil podneli radi produzenja legalnog boravka u Srbiji.

Komisija za azil se slozila sa navodima Zalbe da je prvostepeni organ pogres-
no izveo zakljucak da se traziocima azila ne moze dodeliti supsidijarna zasti-
ta. Komisija je istakla da je Kancelarija za azil bila duzna da ceni Misljenje
UNHCR o vrac¢anju u Libiju iz oktobra 2015. godine, kojim je dopunjeno mi-
$ljenje iz 2014. godine a koje ukazuju na to da trenutnu situaciju u Libiji ka-
rakteriSe nedostatak vladavine prava, oruzane borbe izmedu razli¢itih grupa
u mnogim delovima zemlje, ubistva na svakodnevnom nivou, bombardovanje
i otmice. Situacija u Libiji posebno se pogors$ala od 2014. godine te UNHCR
poziva drzave da omoguce civilima pristup njihovoj teritoriji kao i da u svetlu
novih okolnosti razmotre ponovo odbijene zahteve za azil. UNHCR narocito

118 Resenje Komisije za azil Az 06/16 od 12. aprila 2016. godine.
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trazi od drzava da suspenduju prinudni povratak drzavljana Libije u tu zemlju
dok se bezbednosna situacija zna¢ajno ne promeni, kako bi se licima obezbe-
dio dostojanstven i bezbedan povratak. Komisija za azil je u ovom predmetu
takode skrenula paznju na slucaj pred Evropskim sudom za ljudska prava Sufi i
Emi protiv Ujedinjenog Kraljevstva'l® u kome je Sud zauzeo stav da podnosilac
zahteva ne mora posebno da dokazuje da postoji realan rizik po njegov zivot i
fizi¢ki integritet kada je opsta situacija u zemlji porekla jako losa.

Komisija za azil, takode, smatra da je u tom predmetu nebitno to $to su se
trazioci azila vracali u Libiju pre objavljivanja navedenih misljenja UNHCR
jer ta ¢injenica ne umanjuje rizik od opasnosti po njihov Zzivot i bezbednost
u slucaju povratka u Libiju imaju¢i u vidu da je bezbednosna situacija eska-
lirala od njihovog poslednjeg boravka u zemlji porekla kao i da je njihov po-
slednji boravak u Libiji, koji je opisan tokom javne rasprave, ukazivao na to
da situacija u toj zemlji nije bezbedna. Komisija za azil smatra da je posebno
problematican stav Kancelarije za azil da su traZioci azila podneli zahtev za
azil radi produzenja legalnog boravka u Srbiji jer se Kancelarija za azil u kon-
kretnom slucaju nije osvrnula na izvestaje koji ukazuju na masovno krsenje
ljudskih prava u Libiji i moguce ugrozavanje bezbednosti i slobode traZilaca
azila zbog nasilja opstih razmera.

Ova odluka Komisije za azil je, prema oceni Beogradskog centra za ljudska
prava, veoma dobra jer se u njoj na sveobuhvatan nacin sagledava polozaj trazi-
laca azila uz citiranje relevantnih izvestaja UNHCR i predmeta Evropskog suda
za ljudska prava. U ovom sluc¢aju, odluka Komisije za azil obezbedila je ne samo
postojanje efikasnog pravnog leka u postupku azila ve¢ i siguran zivot trazilaca
azila i zastitu njihovih ljudskih prava. Protiv te odluke Kancelarija za azil je pod-
nela tuzbu Upravnom sudu, koja je, odbacena jer prvostepeni organ nije aktivno
legitimisana stranka u upravno sudskom postupku.!20

Ipak praksa Komisije za azil nije ujednacena kada su u pitanju sur place iz-
beglice iz Libije. U drugom predmetu, koji se takode ticao drzavljana Libije, A.
M. A. sa suprugom S. K. A. M. i sedmoro dece, a koji je gotovo identi¢an sa na-
pred opisanim slucajem, Komisija za azil je samo ponistila prvostepeno resenje
kojim se odbija zahtev za azil, vrativ$i predmet na ponovni postupak Kancelariji
za azil.1?!

U odbijaju¢oj prvostepenoj odluci takode je istaknuto da je zahtev neosnovan
jer su trazioci azila podneli zahtev za azil radi produZzenja legalnog boravka u
Srbiji imaju¢i u vidu da su se nekoliko puta vracali u Libiju od izbijanja oruza-
nih sukoba §to ukazuje na to da je ta zemlja za njih zapravo bezbedna. Iako je

119 Sufi i Emi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke br. 8139/07 i 11449/07, presuda od 28.
novembra 2011. godine.

120 Resenje Upravnog suda 26 U 8287/16 od 23. juna 2016. godine.
121 Resenje Komisije za azil Az 15/16 od 24. maja 2016. godine.
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Komisija za azil u svojoj odluci istakla da je prvostepeni organ duzan da ceni
¢injeni¢no stanje u Libiji na osnovu izvora o opstoj situaciji u drzavi porekla
a posebno na osnovu navedenih mi$ljenja UNHCR, Komisija se kretala van
zalbenih navoda te je sama utvrdila izvesne nedorecenosti i kontradiktornosti
prvostepene odluke zbog kojih je ponistila ozalbenu odluku.

Naime, u zalbi je istaknuto samo to da je Kancelarija za azil pogresno utvr-
dila ¢injeni¢no stanje jer nije cenila relevantne izvestaje o Libiji te da je tako
pogresno i pausalno izvela zakljucak da nema osnova za usvajanje zahteva za
azil u tom predmetu. U Zalbi je trazeno od Komisije za azil da ponisti prvoste-
peno redenje i meritorno odluci o zahtevima za azil. Komisija za azil se, me-
dutim, kretala van zalbenih navoda jer je sama utvrdila izvesne nedorecenosti
i kontradiktornosti na koje nije ukazano u Zzalbi. Zbog tih kontradiktornosti,
Komisija za azil nije sama resila upravnu stvar ve¢ je vratila Kancelariji pred-
met na ponovno odlu¢ivanje. U ovom predmetu Komisija je pravilno ukazala
Kancelariji za azil na obavezu konsultovanja odredenih izvora o stanju ljudskih
prava u zemlji porekla prilikom donosenja prvostepene odluke. Ipak, Komi-
sija za azil je mogla da sama saslusa traZioce azila (koji borave u Beogradu)
o nejasnim okolnostima i da meritorno resi upravnu stvar. Takvo postupanje
Komisije za azil bi znacajno doprinelo ostvarivanju nacela efikasnosti uprav-
nog postupka (¢l. 6 Zakona o opstem upravnom postupku). U ponovnom
prvostepenom postupku Kancelarija za azil je saslusala trazioce azila i donela
istovetnu ponovnu odluku kojom se odbija njihov zahtev za azil. U ponovnom
postupku po zalbi Komisija za azil nije donela meritornu odluku ve¢ je poni-
Stila prvostepenu odluku navode¢i da je Kancelarija za azil trebalo da razmotri
stav UNHCR iz oktobra 2015. godine o vra¢anjima u Libiju i da povodom toga
zauzme stav i da ga obrazlozi. Komisija je ukazala prvostepenom organu i na
to da je u obavezi da navede izvestaje o zemlji porekla na osnovu kojih zasniva
svoju odluku. Komisija za azil je, takode, nalozila prvostepenom organu da
utvrdi tacan datum dolaska trazioca azila J. A. M. u Srbiju i da razmotri da li
je ova ¢injenica od znacaja za odlucivanje o zahtevu za azil.!?? Kancelarija za
azil je, medutim, u ponovnom postupku (tre¢em prvostepenom postupku u
ovom predmetu) propustila da ceni izve$taje UNHCR na koje joj je ukazala
Komisija za azil i donela je ponovo odluku kojom se odbijaju zahtevi trazilaca
azila smatrajuci da trazioci azila ne ispunjavaju uslove za dodelu uto¢ista i sup-
sidijarne zastite.123 Punomo¢nici su zatim ulozili ponovo zalbu Komisiji za azil
i tuzbu Upravnom sudu, imajudi vidu da je Komisiji za azil istekao mandat u
septembru 2016. godine.

To $to Komisija za azil i u ovom predmetu nije meritorno odlucivala i sama
zauzela stav o relevantnim izvestajima o Libiji dovodi do krsenja nacela efika-
snosti u upravnom postupku. Usled takve prakse, napred opisani postupak traje

122 Resenje Komisije za azil Az 15/16 od 15. avgusta 2016. godine.
123 Resenje Kancelarije za azil 26-5489/15 od 26. avgusta 2016. godine.
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duze od godinu dana. Pravnosnazna odluka u tom predmetu nije doneta do kra-
ja 2016. godine a zahtevi za azil su podneti u decembru 2015. godine. U tre¢em
predmetu po zahtevu drzavljana Libije, koji su bili pripadnici diplomatskog kora
u Srbiji (porodica B. R.), Komisija za azil je 11. februara 2016. godine donela
re$enje kojim je Zalba porodice B. R. (podneta 22. decembra 2015. godine) odbi-
jena i negativna prvostepena odluka!?4 potvrdena.!>

124
125
126
127

U ovom slucaju traziocima azila otkazan je boravak pre pokretanja postupka
azila iz razloga nacionalne bezbednosti koji uopste nisu obrazloZeni, a Kance-
larija za azil donela je negativiu odluku smatrajudi da su trazioci azila mogli
bezbedno da se vrate u Libiju jer su to ¢inili nekoliko puta pre podnosenja zah-
teva za azil (dok su boravili u Srbiji) i da su zahtev za azil podneli da bi izbegli
deportaciju. Nakon §to je drugostepeni organ doneo odluku, postalo je jasno
da je postupak azila porodice B. R. sprovoden pod jakim uticajem drugih or-
ganizacionih jedinica MUP koje su donele resenja o otkazu boravka iz razloga
nacionalne bezbednosti. U prilog ovoj tvrdnji ide sadrzina dela drugostepenog
re$enja u kome se Komisija za azil bavi analizom zakonskih odredaba kojima
se reguliSe otkaz boravka iz razloga nacionalne bezbednosti. Kako razlozi naci-
onalne bezbednosti nisu navedeni u prvostepenom resenju, niti su navedeni u
zalbi, ostaje nejasno iz kog razloga se Komisija bavila tim pitanjem u drugoste-
penom postupku. Da su postojali razlozi nacionalne bezbednosti Kancelarija
za azil morala bi da odbaci zahtev za azil na osnovu ¢lana 31 Zakona o azilu, a
isto bi morala da u¢ini i Komisija za azil koja je kao i prvostepeni organ ipak
usla u meritum samog zahteva. Dodatni argument za postojanje spoljnog uti-
caja jeste i taj da je sama Komisija u drugim slu¢ajevima (posle negativne od-
luke u postupku po zahtevu za azil porodice B. R.) donosila odluke u kojima je
Libijcima, zbog stanja opste nesigurnosti i uz oslanjanje na relevantnu praksu
Evropskog suda i misljenja UNHCR o povratku u Libiju,!2¢ dodeljivala sup-
sidijarnu zastitu!?” ili je nalagala Kancelariji za azil da zauzme stav povodom

Clan 35 ZOA u vezi sa &lanom 11, st. 1, ta&. 6 ZS.

Odluka Komisije za azil AZ-23/15 od 11. februara 2016. godine.

~UNHCR Position on Returns to Libya — Update I”, UNHCR, oktobar 2015.

U odluci Komisije za azil AZ - 06/16 od 12. aprila 2016. godine jasno se moze videti da
ovo telo priznaje postojanje stanja op$te nesigurnosti u Libiji. U obrazloZenju ove odluke
navodi se:

»Komisija za azil se slaze sa navodima da je Kancelarija za azil pogre$no izvela zaklju¢ak
da se traziocima azila ne moze dodeliti supsidijarna zastita jer su svojim cestim posetama
Libiji dokazali da u toj zemlji ne bi bili izlozeni mucenju, necove¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju, ili bi njihov Zivot, bezbednost ili sloboda bili ugroZeni nasiljem opstih razmera.
Kancelarija za azil je bila duzna da ceni ¢injeni¢no stanje na osnovu svih dostupnih izvora
informacija o opstoj situaciji u zemlji porekla, a posebno na osnovu Misljenja UNHCR-a o
vracanju u Libiju iz oktobra 2015. godine, kojim je dopunjeno Misljenje iz 2014. godine”

Kancelarija za azil je bila duzna da u ovoj pravnoj stvari ceni izvestaj UNHCR iz oktobra
2015. godine, koji jasno ukazuje na masovno kr$enje ljudskih prava u Libiji, kao i na losu
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dokumenta UNHCR. Za slucaj porodice B. R. vazno je ista¢i presudu Evrop-
skog suda u slu¢aju Ahmed protiv Austrije.!?8 U navedenom slu¢aju podnosilac
predstavke je prvobitno prepoznat kao izbeglica, da bi mu taj status kasnije bio
ukinut jer je pocinio krivi¢no delo. Kako mu je pretila opasnost od povratka u
zemlju porekla (Somalija), Evropski sud je utvrdio uslovnu povredu ¢lana 3 u
slu¢aju njegovog povratka.

Nije jasno iz kog razloga je neujednacena praksa Komisije za azil u pogledu
utvrdivanja statusa libijskih drzavljana. Pre donos$enja odluke u slu¢aju porodice
B. R. Komisija je u svojim odlukama nedvosmisleno konstatovala da bezbedno-
sna situacija u Libiji predstavlja osnov za dodelu supsidijarne zastite.!?° Postavlja
se pitanje kako je Komisija za azil na dva razli¢ita na¢ina mogla da tumaci opste
stanje u Libiji, dokumenta UNHCR i drugih relevantnih organizacija i praksu
Evropskog suda.

U cetvrtom predmetu, po zahtevu za azil drzavljanina Ruske Federacije K.
O. i njegovog maloletnog sina K. I. Komisija za azil je ponistila prvostepeno re-
$enje kojim se odbija zahtev za azil i vratila predmet Kancelariji za azil na po-
novni postupak.!3® K. O. je podneo zahtev za azil u Srbiji zbog nepoverenja u
politicki i pravosudni sistem Ruske Federacije odnosno zbog straha od progona
po osnovu politickog misljenja kao i zbog pretnji sluzbenika policije.

Komisija je i u ovom predmetu ukazala na to da Kancelarija za azil, kako je
istaknuto u Zalbi, nije cenila sve dokaze u postupku ve¢ je svoju odluku isklju-
¢ivo zasnovala na saslu$anju trazilaca azila a $to je suprotno ¢lanu 10 i ¢lanu
149 Zakona o op$tem upravnom postupku. Kancelarija za azil nije uzela u ob-
zir podatke o zemlji porekla na koje je ukazao punomoc¢nik stranaka niti je
prvostepeni organ u svojoj odluci obrazlozZio, uz citiranje relevantnih izvora,
na osnovu kojih saznanja smatra da trazilac azila nije imao ozbiljnih problema
sa vlastima. Komisija za azil je naloZila prvostepenom organu da u ponovnom
postupku razmotri i oceni sve ¢injenice koje su mu predoc¢ene pre donosenja
prvostepene odluke.

Ova odluka Komisije za azil predstavlja dobar korektiv rada Kancelarije za
azil jer ukazuje na obavezu obrazlaganja prvostepenih re§enje uz navodenje re-

bezbednosnu situaciju u ovoj zemlji. Na ovu obavezu je posebno ukazao Ustavni sud Srbije,
izrazavajudi stav da postoji obaveza konsultovanja izvestaja UNHCR-a, koji treba da dopri-
nose korigovanju postupanja nadlenih organa (odluka Uz. 1286/12 od 29. marta 2012; odlu-
ka Uz. 5331/12 od 24. decembra 2012; odluka Uz. 3458/13 od 19. novembra 2013). Pomenuti
izvestaj ukazuje na ozbiljno stanje u Libiji, kao i na ¢injenicu da u ovoj zemlji postoji nekoli-
ko frakcija i da vlasti nisu u stanju da obezbede mir i sigurnost na vecem delu svoje teritorije.

128 Ahmed protiv Austrije, predstavka br. 25964/94, odluka od 17. decembra 1996. godine.

129 Isto tako, odluka Komisije za azil AZ - 06/16 doneta je 12. aprila 2016. godine, dok je odluka
po Zalbi porodice B. R. doneta 11. februara 2016. godine.

130 Res$enje Komisije za azil Az 08/16 od 24. maja 2016. godine.
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levantnih izvora i uz ocenu svih dokaza. Ipak, nejasno je zasto Komisija za azil
sama nije cenila dostavljene dokaze, odnosno zasto nije meritorno resila ovu
upravnu stvar. U ponovnom postupku Kancelarija za azil uopste nije postupila
po nalogu Komisije te je odbila zahteve za azil ne navode¢i pritom na osnovu
kojih konkretnih izvestaja o zemlji porekla je ,,nesumnjivo” izvela zakljucak da
trazioci azila u Ruskoj Federaciji nisu imali problema zbog kojih bi mogli da se
kvalifikuju za izbegli¢ku ili supsidijarnu zastitu.!3! Ovakva praksa u ponovljenim
postupcima azila ukazuje na to da Kancelarija za azil ne postupa po nalozima
Komisije za azil, iz kog razloga bi upravo bilo pozeljno da Komisija, uvek kada
je to moguce s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, sama resi upravnu stvar.

Komisija za azil, takode, ima neobican stav u pogledu tereta dokazivanja kada
je u pitanju odbacivanje zahteva za azil primenom koncepta sigurne tre¢e zemlje
(¢l. 33, st. 1, t. 6 Zakona o azilu). Komisija za azil je u nekoliko predmeta zauzela
stav da ,,nadlezni organi u postupku azila ne mogu da razmatraju da li je odredena
drzava zaista sigurna zemlja za trazioca azila, buduci da je na osnovu ¢lana 33, stav
1, tacka 6 Zakona o azilu moguc¢nost razmatranja da li je odredena zemlja sigurna
predvidena samo u kontekstu utvrdivanja da li je lice doslo iz sigurne trece drzave,
i to samo uz teret dokazivanja koji je na strani traZioca azila”132 Teret dokazivanja,
medutim, nikako ne moze biti samo na traziocu azila, ve¢ prema opstim pravilima
dokazivanja, svaka strana u postupku dokazuje one ¢injenice na koje se poziva.
Takode, izbeglicko pravo poznaje i pravilo dokazivanje benefit of doubt, odnosno
da u slucaju sumnje i kada je trazilac azila ulozio sve razumne napore da potkrepi
dokazima svoj zahtev, treba odluciti u korist traZioca azila.!33 Ovo pravilo dokazi-
vanja se primenjuje, medutim, kada su svi drugi dokazi ve¢ iscrpljeni i razmotreni
i kada je kredibilitet zahteva za azil zadovoljavajuci.!3* Komisija za azil se u svo-
jim odlukama uopste ne upusta u ocenu kredibiliteta zaheva za azil niti podrobno
obrazlaze zbog ¢ega odredene ¢injenice ne prihvata kao dokazane.

* o0

Opsti zakljucak je da zalba Komisiji za azil ne predstavlja efikasno prav-
no sredstvo iz razloga $to Komisija za azil podrzava praksu automatske primene
koncepta sigurne trece zemlje, uzdrzava se od odluc¢ivanja u meritumu i cesto se
u svojim odlukama krece van zalbenih navoda.

131 Resenje Kancelarije za azil 26-4316/15 od 2. avgusta 2016. godine.

132 Res$enje Komisije za azil Az 22/16 od 15. avgusta 2016. godine i reSenje Komisije za azil Az
35/16 od 15. avgusta 2016. godine.

133 ,Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status’,
UNHCR, Zeneva 2011, st. 203-204. Dostupno na http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html.

134 Vidi viSe u ¢lanku Hugo Storey, ,,'The Benefit of the Doubt’ in Asylum Law”, RefLaw. Dostu-
pno na http://www.reflaw.org/the-benefit-of-the-doubt-in-asylum-law/.
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3.3. Postupak pred Upravnim sudom

Protiv kona¢ne odluke u postupku azila moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu kao i u slu¢aju kada drugostepena odluka nije doneta u zakonom predvide-
nom roku. Postupak pred Upravnim sudom regulisan je Zakonom o upravnim
sporovima. Presuda doneta u upravnom sporu je obavezujuca i pravnosnazna,
ondosno protiv nje se ne moze uloziti redovni pravni lek.!*> U Upravnom sudu
nije formirano posebno vece ili odeljenje specijalizovano za odlucivanje u po-
stupku azila.

U dosadasnjoj praksi, Upravni sud nije odrzao usmenu raspravu u po-
stupku azila, iako je na to obavezan u skladu sa ¢lanom 33 Zakona o upravnim
sporovima,!3¢ navode¢i najé¢e$¢e da su se u konkretnom slucaju stekli uslovi za
odlucivanje o zakonitosti osporenog resenja bez odrzavanja usmene rasprave
imajuci u vidu da je predmet takav da ocigledno ne iziskuje neposredno saslu-
$avanje stranaka radi utvrdivanja ¢injenica jer se iz navoda tuzbe i obrazlozenja
osporenog akta i dostavljenih spisa vidi da je ¢injeni¢no stanje pravilno i potpu-
no utvrdeno i da je zakonitost osporenog resenja trebalo ceniti samo u pogledu
spornih pravnih pitanja.!3”

Tuzba sudu nema automatsko suspenzivno dejstvo ve¢ se odlaganje izvrse-
nja kona¢nog upravnog akta moze traziti na osnovu ¢lana 23 ZUS. Po zahtevu
tuzioca, sud moze odloziti izvr§enje konacnog upravnog akta kojim je meritorno
odluceno u upravnoj stvari, do donosenja sudske odluke, ako bi izvrienje nanelo
tuziocu $tetu koja bi se tesko mogla nadoknaditi, a odlaganje nije protivno jav-
nom interesu, niti bi se odlaganjem nanela ve¢a nenadoknadiva $teta protivnoj
stranci, odnosno zainteresovanom licu. Izuzetno, stranka iz upravnog postupka
moze traziti od suda odlaganje izvr$enja upravnog akta i pre podnosenja tuzbe u
slucaju hitnosti i kada je izjavljena zalba u drugostepenom postupku koja nema
odlozno dejstvo, a postupak po zalbi nije okonc¢an. Po takvom zahtevu za odla-
ganje izvrSenja sud odlu¢uje u roku od pet dana od dana prijema zahteva.!38

Iako tuzbe Upravnom sudu nema, dakle, automatsko suspenzivno dejstvo, u
praksi je ovaj problem prevaziden na taj nacin $to Kancelarija za azil u dispozi-

135 Clan 7 Zakona o upravnim sporovima.

136 Prema navedenom ¢lanu sud utvrduje ¢injenice na osnovu odrzane usmene rasprave. Dakle,
usmena rasprava je pravilo od koga se moze odstupiti u slu¢aju kada je predmet spora takav
da ocigledno ne iziskuje neposredno saslusanje stranaka i posebno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja, ili ako stranke na to izri¢ito pristanu (¢l. 33, st. 2). Sud je duzan da obrazloZi zasto nije
odrzao usmenu raspravu.

137 Presuda Upravnog suda 16 U 6304/16 od 26. maja 2016. godine; presuda Upravnog suda 17
U 8414/16 od 2. septembra 2016. godine; i presuda Upravnog suda 21 U 8539/16 od 7. okto-
bra 2016. godine.

138 Clan 23 Zakona o upravnim sporovima.
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tivu svojih odluka odreduje da ¢e se one izvrsiti u odredenom roku (najcesce je
to rok od pet dana) od pravnosnaznosti. To znaci da se odluka moze izvrsiti tek
po okoncanju upravno sudskog spora ili ako tuzba nije ni uloZena a rok za njeno
podnosenje je istekao.

Ipak suspenzivno dejstvo pravnog leka u slucaju kada licu preti zlostavljanje
(3to su najcesce slucajevi refoulement) mora imati ex lege suspenzivno dejstvo
koje ne sme zavisiti od prakse postupajucih organa jer to otvara prostor za arbi-
trarnost. Evropski sud za ljudska prava je u nekoliko odluka zauzeo stav o tome
$ta podrazumeva efikasnost pravnog leka kada postoji rizik od krsenja c¢lana 3
Evropske konvencije. Tako se u presudama De Souza Ribeiro protiv Francuske
(st. 82-83)13% i Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije (st. 448)!40 navodi da
kada se pravni lek tice tvrdnji da ¢e proterivanje izloziti osobu stvarnom riziku
od krsenja ¢lana 3 Evropske konvencije, imajuci u vidu znacaj koji Sud pridaje
tom ¢lanu kao i nepovratnu prirodu $tete koja moze nastati ako se rizik od tor-
ture ili zlostavljanja ostvari, efikasnost pravnog leka u smislu ¢lana 13 Evropske
konvencije zahteva imperativno da nacionalne vlasti odluc¢e kroz brizljivo raz-
matranje (close scrutiny), na nezavisan nacin (Jabari protiv Turske,4! st. 50),
u razumnom roku (Bati i drugi protiv Turske,'*? st. 136). U tim slu¢ajevima
efikasnost pravnog leka podrazumeva automatsko suspenzivno dejstvo (Gebre-
medhin/Gaberamadhien protiv Francuske,'*3 st. 66, Hirsi Jamaa i drugi protiv
Italije, 144 st. 200).

U nekim postupcima, u kojima su trazioce azila zastupali pravnici Beograd-
skog centra za ljudska prava, uz tuzbu je, iz predostroznosti, istaknut i zahtev
za odlaganje izvrSenje kona¢ne odluke. Upravni sud je, medutim, zahtevao od
punomoc¢nika da taj zahtev bude podnesen u posebnom dokumentu i da bude
dodatno obrazlozen, iako se iz obrazlozenja tuzbe moglo jasno videti kakvu bi
$tetu trpeli trazioci azila u slucaju izvr$enja odluke (vracanje u zemlju porekla,
odnosno uskrac¢ivanje medunarodne zastite).

U jednom slucaju povodom zahteva za azil drzavljana Libije, zemlje za koju je
UNHCR preporucio drzavama da ne vracaju ljude u nju dok se bezbednosna
situacija znacajno ne popravi,'4> Upravni sud je odbio zahtev za odlaganje iz-
vr$enja navodeci da tuzioci nisu dostavili dokaze na okolnosti da bi pretrpeli

139 Broj predstavke 22689/07, odluka Velikog ve¢a od 13. decembra 2012. godine.
140 Broj predstavke 36378/02, odluka od 12. aprila 2005. godine.

141 Predstavka br. 40035/98, odluka od 11. jula 2000. godine.

142 Predstavke br. 33097/96 i 57834/00, odluka od 3. septembra 2004. godine — IV.
143 Predstavka br. 25389/05, odluka od 26. aprila 2007. godine.

144 Predstavka br. 27768/09, odluka od 23. februara 2012. godine.

145 ,UNHCR Position on Returns to Libya — Update I, UNHCR, oktobar 2015. godine, st. 28.
Dostupno na http://www.refworld.org/docid/561cd8804.html.
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$tetu u slucaju povratka u Libiju iako je uz tuzbu iscrpno opisana situacija u
Libiji uz navodenje relevantnih izvestaja.146

Tokom 2016. godine pred Upravnim sudom pokrenuta su 22 upravna spora
protiv resenja Komisije za azil i dva upravna spora u kojima je osnov tuzbe ¢u-
tanje uprave. U navedenom periodu reseno je 7 predmeta, pet tuzbi je odbijeno,
jedna je usvojena, a jedna odbacena.l4’

Jedina pozitivna odluka kojom je Upravni sud uvazio tuzbu, doneta je zbog
greske koja je ucinjena prilikom izrade prvostepene odluke, odnosno zbog ¢i-
njenice da je prvostepeno resenje doneto pre datuma kada je podnet zahtev za
azil.!*8 U tom predmetu punomoc¢nik je osporavao i razloge za odbacivanje za-
hteva za azil primenom koncepta sigurne tre¢e zemlje navodeci da ¢e traziocu
azila pretiti postupanje suprotno ¢lanu 3 Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima i osnovnim slobodama u slu¢aju povratka u zemlju porekla kao i to da se
Crna Gora ne moZe smatrati sigurnom trecom zemljom.'#® Sud se, medutim,
na te zZalbene navode nije uopste osvrtao ve¢ se bavio samo greskama u pisanju
prvostepene odluke.

U cetiri predmeta tuzba je odbijena jer je Upravni sud potvrdio zakonitost
primene koncepta sigurne trece zemlje u tim sluc¢ajevima.!>® Upravni sud sma-
tra da izvestaji medunarodnih organizacija koji govore o stanju ljudskih prava u
sigurnoj tre¢oj zemlji ne mogu sami po sebi predstavljati dokaz da tre¢a zemlja
za trazioca azila nije sigurna, odnosno da ista, iako je potpisnica Konvencije o
statusu izbeglica, ne postuje tu Konvenciju.!®! Takode, stav Upravnog suda je da
organi u postupku azila nisu nadlezni da utvduju da li su odredene drzave sigur-
ne ve¢ su duzni da to prihvate, samim tim $to se te drzave nalaze na listi koju je
svojom odlukom utvrdila Vlada.152

Upravni sud je jednu tuzbu odbacio jer ju je podnela Kancelarija za azil pro-
tiv re$enja Komisije za azil kojim je ponistena prvostepena odluka o odbijanju

146 Res$enje Upravnog suda 16 U 6304/16 od 25. aprila 2016. godine.

147 Odgovor Upravnog suda na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja SU III 18
140/16 od 11. januara 2017. godine.

148 Presuda Upravnog suda 16 U 5572/16 od 14. jula 2016. godine.

149 Imajudi u vidu da u ovom predmetu trazioca azila nisu zastupali pravnici Beogradskog centra
za ljudska prava ve¢ advokat, presuda koju je Upravni sud dostavio Beogradskom centru za
ljudska prava na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja je anonimizira-
na, odnosno ime, prezime i zemlja porekla trazioca azila se ne mogu sa sigurnos¢u utvrditi iz
teksta dostavljene presude. MoZe se pretpostaviti da se u konkretnom slu¢aju radilo o traZio-
cu azila iz Ruske Federacije.

150 Vidi viSe o tome u delu ovog izvestaja ,Primena koncepta sigurne tre¢e zemlje u praksi nad-
leznih organa’.

151 Presuda 17 U 8414/16 od 2. septembra 2016. godine.

152 Presuda 21 U 8539/16 od 7. oktobra 2016. godine.
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zahteva za azil i dodeljena supsidijarna zastita bra¢nom paru iz Libije. Clanom
11 Zakona o upravnim sporovima propisano je da tuzilac moze biti fizicko ili
pravno lice, ako smatra da mu je upravnim aktom povredeno neko pravo ili na
zakonu zasnovan interes, te u tom smislu Upravni sud smatra da Kancelarija za

azil nije aktivno legitimisana stranka u upravnom sporu.!>3

U jednom predmetu, po zahtevu za azil porodice B. R. iz Libije (sur place
izbeglica), koji je odbijen zbog toga Sto im je pre podnosenja zahteva za azil ot-
kazan boravak iz razloga nacionalne bezbednosti (koji uopste nisu obrazlozeni),
Upravni sud je konstatovao da je takva odluka zakonita jer su trazioci azila pod-
neli zahtev za azil da bi izbegli deportaciju a $to je osnov za odbijanje zahteva za

azil prema ¢lanu 30, stav 1, tacka 2 Zakona o azilu.1>*

153
154
155
156

Naime, u ovom postupku razlozi nacionalne bezbednosti zbog kojih je trazi-
ocima azila otkazan boravak nisu uopste obrazlozeni, a izvestaji UNHCR o
vradanju u Libiju koji ukazuju na opasnost od progona i na veoma lo$u bez-
bednosnu situaciju, potpuno su zanemareni od strane svih nadleznih organa u
postupku azila. Komisija za azil je osporila opasnost od progona pozivajuéi se
na slu¢aj pred Evropskim sudom za ljudska prava Daoudi protiv Francuske'>> i
navodec¢i da je u tom predmetu Sud zauzeo stav da kada se radi o proterivanju
iz razloga nacionalne bezbednosti, lice mora da pokaze da je li¢no u riziku
od progona u slucaju povratka u zemlju porekla. Sa takvim stavom se sloZio i
Upravni sud u ovom predmetu, konstatujuci dodatno da su se trazioci azila ne-
koliko puta vradali u Libiju pre podnosenja zahteva za azil, $to ukazuje na to da
nisu u riziku od progona u toj zemlji i da su podneli zahtev za azil jedino radi
izbegavanja deportacije. Sud je, medutim potpuno zanemario navode tuZilaca
o nestancima i ubistvima njihovih bliskih prijatelja od strane naoruzanih po-
bunjenic¢kih grupa kao i brojne izvestaje medunarodnih organizacija koji uka-
zuju na lo$u bezbednosnu situaciju i na osnovani rizik od progona osoba koje
su bile bliske Gadafijevom rezimu - trazilac azila u ovom predmetu bio je kon-
zul Libije u Beogradu. Upravni sud je, bez ikakvog obrazloZenja, zanemario sve
argumente koje je porodica B. R. iznela u tuzbi kao i da odrzi javnu raspravu.
Vazno je napomenuti i da je u upravnom sporu intervenisao i UNHCR koji je
pozvao Upravni sud da u obzir uzme njegovo misljenje o vra¢anju u Libiju - u
kome je na jasan nacin navedeno da potpisnice Konvencije o statusu izbeglica
suspenduju sve odluke o vracanju lica na teritoriju Libije dok se bezbednosna
situacija ne pobolj$a,!¢ a §to Upravni sud nije uéinio.

Sud se u ovom predmetu ocigledno nije drzao principa koji zahteva Evrop-
ski sud za ljudska prava u slucajevima kada postoji opasnost od kr$enja ¢lana 3

Resenje 26 U 8287/16 od 23. juna 2016. godine.

Presuda Upravnog suda 16 U 6304/16 od 26. maja 2016. godine.

Predstavka br. 19576/08, odluka od 3. decembra 2009. godine.

»~UNHCR Position on Returns to Libya - Update I, UNHCR, oktobar 2015, st. 28.
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Evropske konvencije o ljudskim pravima, odnosno nije brizljivo razmatrao (close
scrutiny) sve dokaze i ¢injenice ve¢ je samo, prakti¢no ,pausalno’, utvrdio da je
odluka Komisije za azil zakonita.

Zbog ¢injenice da je zahtev za azil porodice B. R. odbijen u svim instanca-
ma, i da je nastao direktan rizik od krsenja principa non-refoulement, Beogradski
centar je 30. juna 2016. godine podneo zahtev za privremenu meru Evropskom
sudu kako bi sprecio njihovo prinudno udaljenje u Libiju, i samim tim nastu-
panje neotklonjivih posledica koje podrazumevaju krienje apsolutne zabrane
zlostavljanja (¢l. 3 Evropske konvencije). Evropski sud je 1. jula 2016. godine
usvojio zahtev za privremenu meru i obustavio vracanje porodice B. R. u Libiju
do okonc¢anja postupka pred ovim telom.!>”

* o0

Praksa Upravnog suda tokom 2016. godine nije znacajno unapredena niti je
tuzba Upravnom sudu predstavljala efikasno pravno sredstvo. Ovo najvie iz ra-
zloga $to je Upravni sud najcesce potvrdivao zakonitost odluka u kojima je pri-
menjen koncept sigurne trece zemlje,!>8 bez razmatranja svih tuzbenih navoda i
izvestaja o zemljama porekla i bez odrzavanja usmene rasprave.

157 Ben Rfad protiv Srbije, predstavka br. 37478/16.
158 Vidi viSe u poglavlju ovog izvestaja ,,Primene koncepta sigurne tre¢e zemlje”.



4. PRIMENA KONCEPTA SIGURNE
TRECE ZEMLJE

Praksa automatske primene koncepta sigurne trece zemlje!>® dovela je do
situacije u kojoj je u prvih 5 godina primene ZOA svega 8 ljudi dobilo neki vid
medunarodne zastite. Sve ove osobe u Srbiju su dosle zakonito i direktno iz dr-
zave porekla u kojima im je pretio progon ili zemlje koja nije ratifikovala Kon-
venciju o statusu izbeglica iz 1951, ili se pak radilo o osobama koje su u Srbiji
boravile po nekom drugom osnovu, pa je u meduvremenu nastala opasnost od
progona (sur place izbeglice). Gotovo svi ostali zahtevi za azil odbacivani su bez
ulaZenja u meritum. Prema podacima UNHCR od 2008. do 2010. godine svim
strancima, koji nisu na zakonit nacin usli u Srbiju, odbacen je zahtev za azil na
osnovu ¢lana 33, stav 1, tacka 6, odnosno na osnovu primene koncepta sigurne
tre¢e zemlje.!0 U 2011. godini u svakom slucaju (osim u dva u kojima je zah-
tev za azil odbijen) doneto je resenje o odbacivanju zahteva za azil (53 reSenja
o odbacivanju zahteva za azil u odnosu na 83 traZioca azila).!®! U 2012. godini
Kancelarija za azil je donosila iskljucivo resenja o odbacivanju zahteva za azil au-
tomatski primenjujuci koncept sigurne trece zemlje (64 resenja).!62 Tokom 2013.
godine Kancelarija za azil u 8 slucajeva je odbacila zahtev za azil primenjujuci
koncept sigurne trece zemlje.!6> U 2014. godini Kancelarija za azil je od nega-
tivnih odluka donosila samo re$enja o odbacivanju zahteva za azil primenjujuci
koncept sigurne trece zemlje (12 slucajeva).!®* Tokom 2015. godine Kancelarija
za azil je nastavila sa praksom primene koncepta sigurne tre¢e zemlje i donela

159 Izraz ,automatka primena” podrazumeva da se nadlezni organi ne osvr¢u na praksu postu-
panja prema traziocima azila u zemljama koje su Odlukom Vlade iz 2009. godine odredene
kao sigurne, kao i na dokumenta UNHCR kojima se preporucuje drzavama da ne vraca-
ju trazioce azila u odredene zemlje jer one, zbog izvesnih nedostataka u postupku azila, ne
mogu biti sigurne.

160 ,,Srbija kao zemlja azila’, UNHCR, avgust 2012, str. 36.

161 Ibid., str. 43.

162 2012. godine Kancelarija za azil je samo u 3 slu¢aja meritorno odlucivala o zahtevima za
azil, i to u pogledu samo onih ljudi koji su zakonito i direktno iz drzave porekla dosli u
Srbiju. Vidi viSe u: Pravo na utociste 2012, str. 17 i Srbija kao zemlja azila, UNHCR, avgust
2012, st. 43.

163 U 9 slucajeva je odluc¢eno u meritumu - 4 pozitivne odluke i 5 negativnih; vidi viSe u Pravo
na utociste 2013, str. 24 i 41-43.

164 U 4 slucaja je meritorno resila zahtev za azil i priznala utociste (1) i supsidijarnu zastitu (3).
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je 25 resenja o odbacivanju zahteva za azil i to u odnosu na drzavljane Rusije
(8), Ukrajine (5), Sirije (4), Sudana (3), Somalije (2), Kameruna (1), Gane (1) i
Maroka (1).165

Nadlezni organi u postupku azila su i 2016. godine nastavili da u velikom
broju slucajeva automatski primenjuju koncept sigurne tre¢e zemlje i da trazi-
ocima azila koji su u Srbiju usli iz BJR Makedonije i Bugarske odbacuju zahtev
za azil na osnovu ¢lana 33, stav 1, tacka 6 Zakona o azilu. U 2016. godini Kan-
celarija za azil je donela 53 odluke o odbacivanju zahteva za azil u odnosu na 65
trazilaca azila. Preciznije, u 54% postupaka u kojima je Kancelarija za azil odlu-
¢ivala u 2016. godini doneto je resenje o odbacivanju zahteva za azil. Zahtevi za
azil odbaceni su u odnosu na drzavljane Pakistana (14), Iraka (10), Rusije (9),
Sirije (7), Libije (5), Avganistana (5), Bangladesa (3), Makedonije (3), Sudana
(2), Kube (2), Somalije (1), Bosne i Hercegovine (1), Bugarske (1), Alzira i jednu
osobu bez drzavljanstva. U vise od 95% slucajeva primenjen je koncept sigurne
tre¢e zemlje. ObrazloZenja ovih odluka prevashodno pociva na Odluci Vlade Re-
publike Srbije o utvrdivanju liste sigurnih drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava
iz 2009. godine.

Zapravo, od ukupno 90 osoba koje su od stupanja na snagu Zakona o azilu
(1. april 2008. godine) dobile neki vid medunardne zastite, autori ovog izvestaja
sa sigurno$¢u mogu da tvrde da je njih 56 (64%) u Srbiju doslo direktno iz ze-
mlje porekla ili tre¢e zemlje koja nije ratifikovala Konvenciju o statusu izbeglica
iz 1951.166 Od ostala 32 trazioca azila (36%), za jednog drzavljanina Sirije kome
su punomocnici bili pravnici Beogradskog centra za ljudska prava zna se da je
u Srbiju dosao legalno iz Turske.!6” Sto se tice ostalih, za 7168 se sa sigurnoscéu
moze tvrditi da su dosli iz Makedonije i za dvoje!® iz Bugarske, dok se u slu¢aju
5 trazilaca azila iz Avganistana nije moglo utvrditi kroz koju zemlju su usli u Sr-
biju, te je Kancelarija za azil odlu¢ila da meritorno odlu¢i o njihovom zahtevu za

165 U tri slucaja je zahtev za azil odbijen i to u odnosu na 2 kubanska drzavljana i 1 drzavljanina
Juzne Afrike.

166 2009. godine - 3 drzavljana Etiopije i 1 drzavljanin Iraka; 2010. godine - 1 drzavljanin So-
malije (sur place); 2012. godine — 2 drzavljana Libije i 1 drzavljanin Egipta; 2013. godine — 2
drzavljana Turske; 2014. godine - 1 drZzavljanin Tunisa; 2015. godine — 9 drzavljana Ukrajine,
8 drzavljana Libije, 1 drzavljanin Juznog Sudana, 1 drzavljanin Libana i 1 drzavljanin Iraka
(sur place); 2016. godine — 13 drzavljana Libije, 5 drZavljana Ukrajine, 4 drZavljana Kube, 2
drzavljana Kameruna i 1 drZavljanin Kazahstana.

167 Kancelarija za azil je kroz svoju praksu potrvrdila da se Turska ne moze smatrati sigurnom
zemljom za izbeglice, iako se ona nalazi na listi sigurnih tre¢ih zemalja utvrdenih Odlukom
o utvrdivanju liste sigurnih drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava, vidi vi$e u Pravo na azil
2015, str. 54.

168 Pet drzavljna Sudana, 1 drzavljanin Sirije i 1 drzavljanin Irana.

169 Jedan drzavljanin Avganistana i 1 drzavljanin Irana.
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azil. Za preostalih 17 stranaca autori Izvestaja ne mogu da iznesu podatak iz koje
zemlje su usli u Srbiju jer ih nisu zastupali u postupku azila.l70

Tokom svih prethodnih godina postojanja sistema azila u Srbiji moze se uo-
¢iti da prvostepeni organ tokom sluzbene radnje saslusanja ne ispituje trazioce
azila u dovoljnoj meri o tretmanu u drzavama kroz koje su prosli i o razlozima
zbog kojih oni nisu hteli da u tim zemljama traze azil. Cak i kad trazioci azila
navedu na saslusanju da je prema njima lose postupano u Bugarskoj ili Makedo-
niji, ti navodi ne predstavljaju dovoljan osnov za Kancelariju za azil i Komisiju
da zakljuce da te drzave ne mogu biti sigurne.

Tako je u jednom predmetu trazilac azila iz Iraka naveo da mu je policija u
Bugarskoj oduzela sve §to ima, 700 dolara, mobilni telefon i ranac, $to su i
Kancelarija i Komisija za azil konstatovale u svojoj odluci. Medutim, taj navod
nije posebno cenjen u svetlu procene da li je Bugarska zaista sigurna drzava za
trazioca azila.!”!

U drugom predmetu nadlezni organi su ignorisali navod trazioca azila na
usmenoj raspravi da je ponasanje bugarskih vlasti prema traziocima azila
stra$no, odnosno u postupku nije uopste dat znacaj takvoj izjavi niti je prvo-
stepeni organ nastojao da utvrdi $ta podrazumeva strano ponasanje bugarskih
vlasti. U navedenom predmetu Komisija je konstatovala da se nadelna ocena
trazioca azila o postupanju bugarskih vlasti prema traziocima azila ne moze
smatrati dokazom da ta zemlja nije sigurna za trazioca azila.!”?

Ustavni sud je u svojoj odluci UZ 1286/2012 od 29. marta 2012. kao i u od-
luci UZ 5331/2012 od 24. decembra 2012. godine ocenio i da izvestaji UNHCR
doprinose korigovanju postupanja nadleznih organa Republike Srbije u primeni
ZOA, odnosno u primeni koncepta sigurne trec¢e zemlje, ukoliko sigurna treca
drzava postupak azila primenjuje na nacin suprotan Konvenciji. Nadlezni organi
u postupku azila izvestaje UNHCR o Makedoniji i Bugarskoj uopste ne uzimaju
u obzir, ili ih uzimaju u obzir tako $to selektivno citiraju pozitivne delove tih
izvestaja, zanemarujudi pritom samu sustinu i poruku koju UNHCR $alje prili-
kom davanja konac¢ne ocene o efikasnosti postupka azila u tim zemljama.

Zakon o azilu u ¢lanu 2, stav 1, tacka 11 predvida kumulativne uslove koji se
moraju ispuniti kako bi neka zemlja mogla da se kvalifikuje kao sigurna:

o daje to drzava sa liste koju utvrduje Vlada;

o da se ta drzava pridrzava medunarodnih nacela o zastiti izbeglica sa-
drzanih u Konvenciji o statusu izbeglica iz 1951. i Protokolu iz 1967;

170 Dvanaest drzavljana Sirije, 3 drzavljana Iraka i 2 drzavljana Somalije.

171 Odluka Kancelarije za azil br. 26-5867/15 od 20. aprila 2016. godine i reSenje Komisije za
aziil br. AZ 22/16 od 15. avgusta 2016. godine.

172 Odluka Kancelarije za azil br. 26-1224/16 od 21. jula 2016. godine i reSenje Komisije za azil
br. AZ 35/16.
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 daje to zemlja u kojoj je trazilac azila boravio ili je prosao kroz nju ne-
posredno pre dolaska u Srbiju i u kojoj je imao moguénost podnosenja
zahteva za azil;

» da je to zemlja u kojoj trazilac azila ne bi bio izlozen progonu, muce-
nju, neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju ili vra¢anju u drzavu u
kojoj bi mu zivot, sloboda i bezbednost bili ugrozeni.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava je ve¢ odavno ustanovljen stan-
dard da su drzave duzne da budu upoznate sa nepravilnostima u proceduri azi-
la u drugim zemljama te da se ne mogu samo zadrzati na pretpostavci da ce
se prema traziocu azila postupati u skladu sa standardima Konvencije o statusu
izbeglica i da moraju da utvrde na koji nacin vlasti odredene drzave u prak-
si primenjuju svoje propise u oblasti azila.!”3 Nadlezni organi u postupku azila,
medutim, ovaj standard uopste ne uzimaju u obzir. Takode ukoliko Kancelarija
i Komisija za azil neku zemlju kvalifikuju kao sigurnu tre¢u drzavu one mora-
ju pribaviti ¢vrsta uverenja da ¢e vlasti te zemlje prihvatiti nazad trazioca azila
na svoju teritoriju i u postupak azila, te da ¢e podnosilac zahteva biti smesten
u objekte u kojima je obezbedeno dostojanstvo njegove li¢nosti.!”* Do sada se
nijednom nije desilo da su, prilikom dono$enja odluke o odbacivanju zahteva
za azil, Kancelarija, Komisija i Upravni sud pribavili pomenute garancije.”> Za-
pravo, Kancelarija za azil smatra da postoje¢i Zakon o azilu ne predvida takvu
obavezu postupajucih organa.l”¢

I Kancelarija za azil i Komisija u svojoj praksi naj¢es¢e samo konstatuju da
je zemlja kroz koju je traZilac azila pro$ao na putu do Srbije sigurna iz razloga
§to je tako utvrdila Vlada svojom odlukom. Tako nadlezni organi prakti¢no pro-
pustaju da utvrde druge kriterijjume koje treba da ispunjava sigurna trec¢a zemlja,
a koji su propisani Zakonom o azilu.l”7 Odsutno je i tumacenje drugih relevan-

173 M. S. S. protiv Belgije i Grcke, predstavka br. 30696/09, odluka od 21. januara 2011. godine.

174 Tarakhel protiv Svajcarske, predstavka br. 29217/12, odluka od 4. novembra 2014. godine.

175 Na osnovu prakse Evropskog suda, propust da se od strane drzave ugovornice pribave istin-
ske garancije da ¢e prava podnosioca predstavke biti postovana u drzavi prijema moze re-
zultirati povredom ¢lana 3 (Tarakhel protiv Svajcarske, predstavka br. 29217/12, st. 120-122,
odluka od 4. novembra 2014. godine; Bader i Kanbor protiv Svedske, predstavka br. 13284/04,
st. 45, odluka od 8. februara 2006. godine).

176 Odovor Kancelarije za azil na zahtev za pristup inforamcijama od javnog znacaja br. 06—
342/16 od 17. oktobra 2016. godine.

177 Procena rizika od refoulement-a koja se zahteva na osnovu ¢lana 3 Evropske konvencije -
ukljucujudi i sluc¢ajeve prinudnog udaljenja u zemlje koje se smatraju sigurnim - mora biti
preduzeta u skladu sa standardima koji proisti¢u iz jurisprundencije Evropskog suda. Li¢ne
okolnosti pojedinca u pitanju moraju se ispitati tokom takve procene, i automatsko oslanja-
nje na listu sigurnih tre¢ih drzava, bez uzimanja u obzir licnih okolnosti, u suprotnosti je
sa obavezama proisteklim iz Evropske konvencije. Praksa Evropskog suda koja se odnosi na
procenu rizika od postupanja suprotnom ¢lanu 3 u sluc¢ajevima proterivanja u odredenu ze-
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tnih izvora iz kojih proisti¢u ¢injenice koje ukazuju da u odredenoj zemlji po-
stoje problemi koji se odnose na tretman izbeglica. Medu te izvore svakako treba
ubrojati izves$taje ugovornih tela Ujedinjenih nacija (CAT, CCPR, EKOSOK), ali
i izvestaje uglednih medunarodnih organizacija za zastitu ljudskih prava kao $to
su Amnesty International i Human Rights Watch.

Prema observacijama UNHCR o trenutnoj situaciji u oblasti azila u Bugar-
skoj od 2. januara 2014. godine!”8 Bugarska se nikako ne sme kvalifikovati si-
gurnom tre¢om zemljom jer u toj zemlji postoji realan rizik da ¢e trazioci azila
biti izloZeni riziku od nehumanog i ponizavajuceg postupanja, protivno ¢lanu
3 Evropske konvencije o ljudskim pravima. UNHCR posebno navodi u svom
zakljucku sledece:

UNHCR smatra da traziocima azila u Bugarskoj preti stvaran rizik od nehu-
manog i poniZavajuceg postupanja zbog sistematskih nedostataka u prihvat-
nim centrima i u postupku azila. Osnov za ovakav zaklju¢ak su primarno
veoma lo$i smestajni uslovi, koji osim toga $to dosezu stepen nehumanog i
ponizavajuceg postupanja, takode dovode u pitanje pravo na ljudsko dostojan-
stvo i pravo na privatnost. Stavise, traZioci azila u Bugarskoj su u riziku od ar-
bitrarnog liSenja slobode jer ne postoji jasan pravni osnov za li$enje slobode u
Bugarskoj i jer liSenje slobode moze da traje neodredeno dugo. Pored toga, dok
se prema informacijama kojima raspolaze UNHCR, traZzioci azila ne vracaju
prinudno iz Bugarske u druge zemlje gde mogu biti u riziku od progona ili
ozbiljne povrede, oni su uskraceni prava na pristup fer i efikasnom postupku
azila a §to je u suprotnosti sa garantovanim pravom na azil i sa brojnim odred-
bama evropskog aquis (...) Vracanje ljudi u ovakve uslove moze da predstavlja
rizik od refoulement.

Posebno je problemati¢can stav Komisije za azil, zauzet u nekoliko
predmeta,!”® da nadlezni organi u postupku azila ne mogu da razmatraju da li je
odredena drzava zaista sigurna zemlja za trazioca azila, bududi da je na osnovu
¢lana 33, stav 1 tacka 6 Zakona o azilu mogu¢nost razmatranja da li je odredena
zemlja sigurna predvidena samo u kontekstu utvrdivanja da li je lice doslo iz
sigurne trece drzave, i to samo uz teret dokazivanja koji je na strani traZioca azi-
la.180 Ovakav stav Komisije za azil je pogre$an jer ¢lan 2, stav 1, tacka 11 Zako-

mlju znacajno se razvijala tokom prethodnih decenija i fundamentalni principi te procene
najbolje su saZeti u poslednjim odlukama Evropskog suda kao $to su J. K. i drugi protiv Sved-
ske, predstavka br. 59166/12, st. 77 — 105, odluka od 23. avgusta 2016. godine i E G. protiv
Svedske predstavka br. 43611/11, st. 110-127, odluka od 23. marta 2016. godine.

178 ,Bulgaria as a Country of Asylum’, UNHCR, januar 2014. godine. Dostupno na: http://www.
refworld.org/docid/52¢598354.html.

179 Resenje Komisije za azil AZ 22/16 od 15. avgusta 2016. godine i reSenje Komisije za azil AZ
35/16 od 15. avgusta 2016. godine.

180 U principu, na podnosiocu predstavke je da dostavi dokaze koji ukazuju na postojanje osno-
va za verovanje da bi bio izloZen realnom riziku od podvrgavanja tretmanu suprotnom ¢lana
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na o azilu upravo propisuje kumulativne uslove za kvalifikaciju odredene drzave
kao sigurne, a koji svi moraju biti utvrdeni u postupku azila od strane nadleznog
organa. Vazno je ponovo istaci i da je sigurna trec¢a zemlja samo zemlja koja pri-
hvata stranca nazad na svoju teritoriju, omoguc¢ava mu pristup postupku azila i
prihvata da odlu¢i o njegovom zahtevu za azil u meritumu.8!

Analizom sluc¢ajeva u kojima je Kancelarija za azil meritorno odlu¢ila o za-
htevu za azil iako su trazioci azila u Srbiju usli iz Makedonije ili Bugarske, odno-
sno gde je zahtev za azil odbacila zbog ¢injenice da su trazioci azila u Srbiju usli
upravo iz tih zemalja (¢l. 33, st. 1, ta¢. 6), moze se zakljuciti da je teSko utvrditi
jasne kriterijume na osnovu kojih je ovo telo prema osobama koje su se nalazile
u gotovo istovetnom polozaju drugacije odlucilo. Ipak, neki od kriterijuma koji
su uoceni ne mogu se smatrati opravdanim i pravi¢nim, jer su po svojoj prirodi
takvi da ih izuzetno mali broj ljudi moze ispuniti.

Tako je u 2015. i 2016. godini Kancelarija za azil usvojila zahtev za azil i pri-
znala utodiste petorici drzavljana Sudana koji su u Srbiju usli iz Makedonije.
Ove osobe su prilikom podno$enja zahteva za azil i saslusanja istakle da su u
Srbiju dogli zatvoreni u zadnjem delu kamiona u koji su se ukrcali u Grekoj, te
su preko Makedonije bez stajanja doputovali u Srbiju. Sa druge strane, izbeglici
iz Sudana A. K. zahtev za azil je odbacen jer je peske putovao kroz Makedoniju
za koju, po oceni Kancelarije, nije uspeo da dokaZe da za njega nije sigurna.!82
Ono $to celu stvar ¢ini jo$ nepravi¢nijom jeste ¢injenica da su njegovi razlo-
zi za napustanje Sudana bili istovetni sa razlozima napustanja zemlje porekla
jednog od 5 gore pomenutih Sudanaca I. W. kome je, zbog ¢injenice da je bio

3 u slu¢aju primene sporne odluke (N. protiv Finske, predstavka br. 38885/02, st. 167, odluka
od 30. novembra 2005. godine). Ipak, drzava ugovornica takode ima obavezu da uzme u
obzir ne samo dokaze podnete od strane podnosioca predstavke, ve¢ i druge ¢injenice koje
su od znadaja za slucaj koji se ispituje. (E G. protiv Svedske, predstavka br. 43611/11, st. 115,
odluka od 23. marta 2016. godine). Ovo je posebno vazno kada dode do procene generalne
situacije u zemlji u vezi koje je Sud jasno zauzeo stav da imigracione vlasti moraju da naprve
procenu proprio motu (J. K. protiv Svedske, predstavka br. 59166/12, st. 98, odluka od 23. av-
gusta 2016. godine). Ako se postojanje takvog rizika utvrdi, udaljenje podnosioca predstavke
bi neminovno prekrsilo ¢lana 3, bez obzira da li rizik proistice iz opste situacije nasilja, li¢ne
situacije podnosioca predstavke ili kombinacije ta dva (J. K. i drugi protiv Svedske, predstavka
br. 59166/12, st. 86, odluka od 23. avgusta 2016. godine). Kada procenjuje postojanje rizi-
ka koji se odnosi na tretman suprotan ¢lanu 3, Evropski sud je uvek konsultovao izvestaje
UNHCR (Sufi i Elmi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 8319/07, odluka od 28.
novembra 2011. godine i 11449/07, st. 133-139, 191, 192, 245, 288, odluka od 28. novembra
2011. godine; M. S. S. protiv Belgije i Grcke, predstavka br. 30696/09, st. 244-246, 255, 258,
281-282, 300, 302, 304, 318, 332, 348-349, odluka od 21. januara 2011. godine).

181 ,The safe third country policy in the light of the international obligations of countries vis-
a-vis refugees and asylum seekers’, UNHCR, London, jul 1993, st. 4.2.14. i Zaklju¢ak br. 85
Izvr$nog komiteta UNHCR iz 1998. para. (aa).

182 Odluka Kancelarije za azil 26-5724/14 od 14. maja 2015. godine.
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u kamionskoj prikolici i nije stajao u Makedoniji, priznato utociste u Srbiji.!83
Drugi sporni kriterijum koji je uo¢en u praksi Kancelarije za azil odnosi se na
petoc¢lanu porodicu iz Avganistana koja tokom postupka azila nije znala da
objasni iz koje zemlje je usla u Srbiju.!84 Dakle, ukoliko bi se ovi kriterijumi
uzimali kao kredibilni, jedino osobe koje nisu znale iz koje su zemlje usle u Sr-
biju ili koje su se nalazile u prtljazniku automobila, prikolici kamiona i sli¢no,
bi mogle da ospore Makedoniju i Bugarsku kao sigurnu tre¢u zemlju.

Tokom 2016. godine Kancelarija za azil je donela 2 odluke kojima se jed-
nom drZavljaninu Sirije i jednom drzavljaninu Irana dodeljuje uto¢iste.!8> U oba
slucaja Kancelarija za azil je u svojim odlukama jednostavno konstatovala da su
trazioci azila prosli kroz Makedoniju i ocenila da ove osobe ispunjavaju kriteri-
jume za izbeglicku zastitu.

Sa druge strane, u slucaju tri sirijska drzavljana koji su u Srbiju takode usli u
periodu kada je zapadnobalkanska ruta bila otvorena, Kancelarija za azil je odlu-
¢ila da odbaci njihov zahtev za azil jer po njenoj oceni nisu uspeli da dokazu da
Makedonija za njih nije sigurna.!86

U obrazlozenju odluka istaknuto je da trazioci azila prakti¢no nisu ni probali
da se obrate makedonskim organima vlasti sa zahtevom za azil, kao i da su
prilikom saslusanja rekli da nisu imali nameru da ostanu u toj zemlji. Dalje, u
obrazloZenju spornih odluka citirani su selektivno izabrani delovi UNHCR do-
kumenta koji je objavljen pod nazvom ,,BJR Makedonija kao zemlja azila”187
Svi citati odnosili su se na pozitivna zapazanja UNHCR u pogledu napretka
ostvarenog u uspostavljanju sistema azila od strane makedonskih vlasti.

Selektivno citiranje delova izve$taja UNHCR u kojima se govori o napretku
sistema azila predstavlja zabrinjavaju¢u praksu i donekle obesmisljava poruku
koju je UNHCR hteo da posalje zemljama koje odlucuju o zahtevima za azil ljudi
koji su prosli kroz Makedoniju. Iako nije sporno da je UNHCR pohvalio odrede-
ne pomake u uspostavljanju sistema azila Makedonije, taj dokument je objavljen
kako bi se drzavama potpisnicama Konvencije o statusu izbeglice iz 1951. i Pro-
tokola iz 1967. skrenula paznja da Makedonija nije jo$ uvek uspela da uspostavi
efikasan sistem zastite osoba koje su u potrebi za medunarodnom zastitom:

UNCHR smatra da ta drzava jo$ uvek ne ispunjava medunarodne standarde
za zastitu izbeglica, i da se ne kvalifikuje za sigurnu tre¢u drzavu. Sledstveno

183 Odluka Kancelarije za azil 26-5626/15 od 1. marta 2016. godine.

184 Odluka Kancelarije za azil 26-652/16 od 17. juna 2016. godine.

185 Odluka Kancelarije za azil br. 26-5413/14 od 2. marta 2016. godine i odluka br. 26-1051/16
od 13. septembra 2016. godine.

186 Odluke Kancelrije za azil br. 26-1394/16 od 8. septembra 2016. godine; 26-1393/16 od 13.
septembra 2016. godine i 26-1395/16 od 23. septembra 2016. godine.

187 ,FYROM as a Country of Asylum”, UNHCR, avgust 2015. godine, dostupno na: http://www.
refworld.org/pdfid/55¢9c70e4.pdf.
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tome, UNHCR savetuje drugim drzavama da se uzdrze od vracanja ili slanja
trazilaca azila nazad u tu zemlju, dok Vlada BJRM ne ulozi dalje napore za
reSavanje uocenih nedostataka.!88

Napred pomenuta 3 sirijska drzavljana neformalno su vracena u Srbiju iz
Madarske, nakon $to im je u ubrzanoj proceduri u Pritvorskom centru Roske na
granici sa Srbijom odbacen zahtev za azil sa obrazloZenjem da je Srbija sigurna
treca zemlja. Odluke Kancelarije za azil u ovim predmetima jasno ukazuju na
rizik od refoulement kome su izbeglice izlozene u slucaju povratka iz Madarske
u Srbiju, kao i na rizik od lanc¢anog refoulement jer Srbija Makedoniju smatra
sigurnom tre¢com zemljom.

Jo$ jedan slucaj koji zavreduje paznju i kojim se na jasan nacin dokazuje da
se koncept sigurne trece zemlje primenjuje gotovo automatski u odnosu na Ma-
kedoniju tice se izbeglice iz Sudana A. K. u odnosu na koga je Kancelarija za azil
donela odluku kojom se odbacuje zahtev za azil.1%°

U obrazlozenju odluke Kancelarija za azil istakla je da, s obzirom da UNHCR
i Evropska komisija nisu objavili izve$taje koji ukazuju da je sistem azila u Ma-
kedoniji neefikasan, A. K. nije uspeo da dokaZze da se ta zemlja ne moze sma-
trati sigurnom za njega. Nakon $to je prvostepena odluka ukinuta iz procesnih
razloga i vracena na ponovno odlucivanje od strane Komisije,!®0 Kancelarija
za azil je ponovo donela re$enje kojim se iz istovetnih razloga odbacuje zahtev
za azil A. K191

Ono $to je interesantno za ovaj slucaj jeste ¢injenica da se ovog puta Kance-
larija za azil samo pozvala na Odluku Vlade, ali da nije istakla argumente kao u
prvoj odluci da UNHCR i Evropska komisija nisu objavili izvestaje koji ukazuju
na neefikasnost sistema azila u Makedoniji. Razlog za ovakvo obrazlozenje lezi
u ¢injenici da je UNHCR u meduvremenu objavio izvestaj o Makedoniji gde je
preporucio zemljama da se uzdrze od vracanja izbeglica i trazioca azila u ovu
zemlju a §to je Kancelarija za azil potpuno ignorisala.!®?

Nazalost, stav Kancelarije za azil odrzao se sve do pravnosnaznog okonc¢anja
postupka azila. Komisija za azil je odbila zalbu A. K. kao neosnovanu i potvrdila

188 Ibid., st. 47.

189 Odluka Kancelarije za azil br. 26-5724/14 od 14. maja 2015. godine.
190 Odluka Komisije za azil br. AZ- 08/15 od 23. septembra 2015. godine.
191 Odluka Kancelarije za azil br. 26-5724/14 od 9. decembra 2015. godine.

192 Izvestaji UNHCR cesto predstavljaju odlu¢ujuéi faktor u proceni rizika od refoulement-a, po-
gotovo u kontekstu procene da li je odredena tre¢a zemlja sigurna ili nije (M. S. S. protiv Bel-
gije i Grcke, predstavka br. 30696/09, st. 123-127, odluka od 21. januara 2011. godine i Hirsi
Jamaa i drugi protiv Italije, predstavka br. 27765/09, st. 130-31, odluka od 23. februara 2012.
godine).
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prvostepenu odluku.!®® U obrazloZenju svoje odluke, Komisija za azil je selek-
tivno interpretirala izvestaj UNHCR o Makedoniji, navode¢i delove izvestaja u
kojima UNHCR iznosi pozitvne ocene u pogledu napretka ostvarenog u pojedi-
nim segmentima sistema azila. Sa druge strane, u potpunosti je zanemarila samu
sustinu izvestaja i zakljucak koji je iznet u paragrafu 47 (preporuka UNHCR
da se drzave potpisnice uzdrze od vra¢anja u Makedoniju). Jasno je i da je Ko-
misija za azil propustila da sa posebnom paznjom (rigorous scrutiny) ispita sve
potencijalne rizike kojima bi A. K. bio izloZen u slu¢aju prinudnog udaljenja u
Makedoniju,'4 a koji su na jasan nacin opisani u brojnim kredibilnim izvestaji-
ma CAT,!®> CCPR,!?¢ ECOSOC,!®7 Evropske komisije,!*8 Amnesty Internationa-
[a1%? i drugih, i koji su morali da budu uzeti u obzir.2% U svojoj odluci Komisija
za azil je istakla:

Takode, citirani izve$taj medunarodnih organizacija koji se iznose u Zzalbi ne
mogu sami po sebi da budu dokaz da K. A. nije bio u mogu¢nosti da podnese

193 Odluka Komisije za azil Az- 08/15 od 12. aprila 2016. godine.

194 Procena rizika od postupanja suprotnom ¢lanu 3 se mora preduzeti ex nunc i sa posebnom
opreznos¢u (rigorous scrutiny) u ondosu na postojece uslove u zemlji prijema koji su bili
poznati ili su morali biti poznati drzavi ugovornici u vreme proterivanja (J. K. i drugi protiv
Svedske, predstavka br. 59166/12, st. 83, 23. avgust 2016. godine i F. G. protiv Svedske, pred-
stavka br. 43611/11, st. 115, odluka od 23. marta 2016. godine). Drzava ugovornica mora
sprovesti procenu u svetlu opste situacije i u odnosu na njegove ili njenje licne okolnosti
(Salah Sheekh protiv Holandije, predstavka br. 1948/04, para. 136, odluka od 23. maja 2007.
godine).

195 ,,Concluding observations on the third periodic report of the former Yugoslav Republic of Mace-
donia’, CAT, dok. UN, CAT/C/MKD/CO/3, od 5. juna 2015. st. 19. Dostupno na https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/114/89/PDF/G1511489.pdf?OpenElement

196 Ibid. para. 17.

197 ,Concluding observations on the combined second to fourth periodic reports of the former
Yugoslav Republic of Macedonia”, Economic and Social Council, dok. UN, E/C.12/MKD/
CO/2-4, od 16. jula 2016. godine, st. 21. Dostupno na: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2{C.12%2fMKD%2fCO%2f2-4&Lang=en

198 ,Commission Staff Working Document - the Former Yugoslav Republic of Macedonia’, Eu-
ropean Commission, SWD (2015) 212 final, od 10. novembra 2015. godine str. 6 i 62. Do-
stupno na: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_docu-
ments/2015/20151110_report_the_former_yugoslav_republic_of_macedonia.pdf

199 ,Europe’s Borderlands - Violations against Refugees and Migrants in Macedonia, Serbia and
Hungary”, str. 26— 9.

200 U slucajevima proterivanja Evropski sud zahteva od drZava ugovornica da spovede adekvat-
nu i temeljnu istragu u vezi sa bilo kakvim rizicima od refoulement-a, i da obrazloze svoju
odluku sa domac¢im materijalima kao i materijalima koji proizlaze iz pouzdanih i objektivnih
izvora kao $to su, na primer, druge drZave ugovornice ili tre¢e drzave, agencije Ujedinjenih
nacija i ugledne nevladine organizacije (J. K. i drugi protiv Svedske, predstavka br. 59166/12,
st. 84, odluka od 23. avgusta 2016. godine ili E G. protiv Svedske, predstavka br. 43611/11,
st. 117, odluka od 23. marta 2016. godine; El - Masri protiv BIR Makedonije, predstavka br.
39630/09, st. 218, odluka od 13. decembra 2012. godine).
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zahtev za azil u Makedoniji ili da Makedonija nije za njega sigurna zemlja. Na-
vedeni slu¢ajevi mogu da budu ilustracija stanja ljudskih prava u Makedoniji
i da daju uverljivost pojedinim njegovim tvrdnjama, a da li¢ne okolnosti pod-
nositelja zalbe moraju ukazivati na to da u jednoj zemlji nije mogao da dobije
zatitu, $to ovde nije slucaj.20!

Komisija za azil je u odluci, takode, istakla i ¢injenicu da je Makedonija ra-

tifikovala sve relevantne medunarodne instrumente za zastitu ljudskih prava i da
je u procesu evropskih integracija. Jasno je iz prakse Evropskog suda da se ove
¢injenice moraju uzeti sa rezervom iz prostog razloga to je u vise slucajeva utvr-
dio povrede razlicitih ljudskih prava od strane drzava u kojima je ostvarivanje i
zastita ljudskih prava na znatno vi$em nivou nego $to je to slucaj sa Srbijom ili
Makedonijom.202

I Upravni sud je, bez odrZavanja javne rasprave,?93 odbio tuzbu A. K. kao

neosnovanu i potvrdio prvostepenu odluku?’* jednostavno pozivajuci se na Od-
luku Vlade, i to ne samo u pogledu Makedonije, ve¢ i u pogledu Greke i Turske,
navodeci da u tim zemljama A. K. nije imao nikakvih problema.

201

202

203
204
205

206

Upravni sud je pogre$no protumacio zapisnik o saslu$anju na kome su jasno
navedeni incidenti zbog kojih A. K. nije mogao da pristupi postupku azila ni
u jednoj od navedenih zemalja. Sud je dodao da izvestaji medunarodnih orga-
nizacija koji su podneti kao prilozi, ne mogu kao takvi predstavljati dokaz da
odredena drzava nije sigurna29®i da A. K. nije uspeo da dokaze da je on li¢no
bio podvrgnut bilo kojoj od praksi opisanih u izvestajima, kao i da se na njih
nije pozvao u prvostepenom postupku.2% Nakon §to je postupak azila prav-

Vodedi se praksom Evropskog suda, gde postoje dovoljno javno dostupni izvestaji o sistem-
skim nedostacima u sistemu azila, podnosilac predstavke nije u obavezi da dokaze da bi on
bio li¢no pogoden takvim stanjem. Drzave su u obavezi da uzmu u obzir ove izvestaje (ume-
sto da zahtevaju individualne dokaze) i da obustave vracanje u te zemlje (M. S. S. protiv Bel-
gije i Grcke, predstavka br. 30696/09, st. 352, odluka od 21. januara 2011. godine; Hirsi Jamaa
protiv Italije, predstavka br. 27765/09, st. 128-133, odluka od 23. februar 2012. godine).

U slucaju O. protiv Italije, predstavka br. 37257/06, odluka od 14. septembra 2009. godine,
Evropski sud je istakao: ,postojanje domacih zakona i pristupanje medunarodnim ugovori-
ma kojima se jem¢i postovanje osnovnih prava sami po sebi nisu dovoljni da bi obezbedili
adekvatnu zastitu od opasnosti od zlostavljanja kada pouzdani izvori izvestavaju o praksi ko-
joj se pribegava ili koju vlasti tolerisu, a koja je o¢igledno suprotna nacelima Konvencije”
Clan 33 i 34 ZUS.

Presuda Upravnog suda br. U 8414/16 od 2. septembra 2016. godine.

Prema praksi Evropskog suda, pod odredenim okolnostima (u slu¢aju kada su nedostaci u
sistemu azila drzave prijema dobro dokumentovani i poznati drzavi slanja), teret dokaziva-
nja se prebacuje sa podnosioca predstavke na drzavu slanja — ne bi se trebalo oc¢ekivati da
celokupan teret dokazivanja padne na podnosioca predstavke (M. S. S. protiv Belgije i Grcke,
predstavka br. 30696/09, st. 352, odluka od 21. januara 2011. godine).

Obaveza drzave slanja da sprovede procenu potencijalnih rizika koji potpadaju pod clan 3
ne zavisi od toga da li se podnosilac predstavke oslonio na nedostatke sistema azila u trecoj
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nosnazno okoncan, i zbog ¢injenice da je nastupila opasnost od refoulement u
Makedoniju, Beogradski centar za ljudska prava podneo je zahtev za privreme-
nu meru Evropskom sudu koji je odobren 4. oktobra 2016. godine,2%” nakon
¢ega je i podneta predstavka Evropskom sudu zbog uslovne povrede ¢lana 3 i
¢lana 13 u vezi sa ¢lanom 3 Evropske konvencije.

Dakle, stav Upravnog suda iz 2016. godine jos je rigorozniji. Upravni sud je
u pogledu primene Odluke Vlade Republike Srbije o utvrdivanju liste sigurnih
drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava istakao da organi u postupku azila nisu
nadlezni da utvrduju da li su drzave sigurne, ve¢ su duzni da to prihvate, samim
tim $to se drZave nalaze na listi koju je utvrdila Vlada.?08 Takode, Upravni sud
smatra da izvestaji medunarodnih organizacija ne mogu sami po sebi predstav-
ljati dokaz da odredena zemlja nije sigurna za trazioca azila i da je neophodno
da je trazilac azila u toj zemlji licno bio izloZen progonu, ne¢ove¢nom ili poniza-
vaju¢em postupanju ili riziku od vrac¢anja u drzavu gde bi njegov Zivot, sloboda i
bezbednost bili ugrozeni.??® Dakle, za Upravni sud nije dovoljan realan i objekti-
van rizik od kr$enja c¢lana 3 Evropske konvencije u slucaju vracanja trazioca azila
u odredenu ,,sigurnu” tre¢u zemlju koji se temelji na izvestajima relevantnih or-
ganizacija. Takvim stavom Upravni sud podrzava automatsku primenu koncepta
sigurne tre¢e zemlje bez osvrtanja na to kako odredena zemlja primenjuje svoje
propise u oblasti izbeglickog prava i da li u toj zemlji izbeglice zaista imaju mo-
gu¢nost da dobiju medunarodnu zastitu i integri$u se u drustvo.

L 2K 2R 4

U pogledu napred opisane prakse moze se izvesti zaklju¢ak da stav UNHCR
o Srbiji kao zemlji azila iz 2012. godine jo§ uvek vazi.?1% U tom dokumentu je
UNHCR ocenio Srbiju kao zemlju koja nije sigurna za trazioce azila zbog, iz-
medu ostalog, automatske primene koncepta sigurne trece zemlje. UNHCR je
posebno preporucio uspostavljanje mehanizama za utvrdivanje i revidiranje liste
sigurnih tre¢ih zemalja kao i to da se koncept sigurne tre¢e zemlje primenjuje
samo u slucaju kada su svim licima dostupne odgovarajuce zastitne procedure,
kao §to je osiguranje da ¢e licu biti dozvoljen ponovni ulazak na teritoriju sigur-
ne tre¢e zemlje i da ¢e se njegov zahtev za azil razmatrati u pravicnom i efika-
snom postupku. Te preporuke UNHCR jo$ uvek nisu ispunjene.

zemlji (Hirsi Jamma i drugi protiv Italije, predstavka br. 27765/09, st. 133, odluka od 23. fe-
bruara 2012. godine). Dakle, ta obaveza leZi i na drzavi slanja i njenim organima.

207 Kandafru protiv Srbije, predstavka br. 57188/16.

208 Presuda Upravnog suda 21 U 8539/16 od 7. oktobra 2016. godine.

209 Presuda 17 U 8414/16 od 2. septembra 2016. godine.

210 ,Srbija kao zemlja azila, UNHCR avgust 2012. Dostupno na: http://www.unhcr.rs/media/
Srbija_zemlja_azila.pdf.
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5. POLOZAJ NEPRACENE I
RAZDVOJENE DECE

Zadatak svake drzave je da zastiti prava sve dece koja se nalaze na njenoj
teritoriji, bez obzira na pravni status te dece, odnosno da li se radi o deci koja su
trazila azil ili koja se samo kratkotrajno tu nalaze. Konvencija Ujedinjenih nacija
o pravima deteta, ¢ija je potpisnica i Republika Srbija, primenjuje se na sve osobe
ispod 18 godina, a predvida da drzava ugovornica obezbedi set prava svakom
detetu koje se nalazi pod njenom jurisdikcijom, bez ikakve diskriminacije (¢lan
2 Konvencije). Ova prava su dodatno pojasnjena u odnosu na decu izbeglice do-
no$enjem Opsteg komentara Komiteta Ujedinjenih nacija za prava deteta br. 6
o tretmanu nepracene ili razdvojene dece van drzave porekla (u daljem tekstu:
Opsti komentar broj 6).

Dete bez pratnje ili maloletnik bez pratnje je, kao $to je definisano u para-
grafu 7 Opsteg komentara broj 6, dete odvojeno od oba roditelja i za koga nijed-
no lice ne snosi primarnu odgovornost, bilo po zakonu ili po obi¢ajima. S druge
strane, razdvojeno dete je, kao $to je definisano u paragrafu 8 Opsteg komentara
broj 6, dete odvojeno od oba roditelja ili od svojih prethodnih pravnih staratelja
ili staratelja po obicaju, ali ne nuzno i od svojih rodaka. Zakon o azilu Republike
Srbije ne pravi razliku izmedu nepracene i razdvojene dece trazilaca azila, ve¢
samo defini$e maloletnika bez pratnje kao stranca koji nije navr$io osamnaest
godina zivota i koji prilikom ulaska u Republiku Srbiju nema ili je nakon ulaska
u nju, ostao bez pratnje roditelja ili staratelja. Zakon o azilu, kao meru zastite,
predvida nacelo brige o licima sa posebnim potrebama,?!! i nacelo zastupanja
maloletnika bez pratnje i poslovno nesposobnih lica koje podrazumeva da ce
se maloletniku bez pratnje pre podno$enja zahteva za azil dodeliti staratelj od
strane organa starateljstva kao i to da na saslusanju maloletnika bez pratnje mora
prisustvovati staratelj.1?

U protekle ¢cetiri godine 17.653 dece bez pratnje je izrazilo nameru da trazi
azil u Srbiji.?13 Od ukupno 4.850 dece koja su u toku 2016. godine izrazila na-
meru da traze azil u Srbiji, 175 je u Srbiju doslo bez pratnje roditelja ili staratelja.
Imajuéi u vidu poteskoce da se ova deca identifikuju,?!4 kao i ¢injenicu da od
aprila 2016. godine, posle pocetka primene dogovora izmedu Evropske unije i

211 Clan 15 ZOA.
212 Clan 16 ZOA.
213 Podatak dobijen od Ministarstva unutra$njih poslova preko UNHCR.

214 U Srbiji ne postoje odgovarajuce procedure za utvrdivanje uzrasta dece, te se mnoga starija
deca, u cilju $to brzeg nastavka putovanja, registruju kao odrasle osobe. S druge strane, mnoga
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Turske, MUP evidentira samo osobe koje izraze nameru da traze azil,>!> moze se
zakljuciti da je broj ove dece znatno vedi.

U skladu sa instrukcijom Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i soci-
jalna pitanja, o postupanju centara za socijalni rad i ustanova socijalne zastite za
smestaj korisnika u obezbedivanju zastite i smestaja dece bez pratnje,?16 centri za
socijalni rad, kao organi starateljstva, duzni su da, odmah po dobijanju obave-
$tenja od strane Uprave grani¢ne policije ili Komesarijata za izbeglice i migracije
o pronadenom detetu bez pratnje na teritoriji svoje mesne ili stvarne nadlezno-
sti, detetu obezbede: starateljsku zastitu postavljanjem privremenog staratelja i
smestaj u ustanovu socijalne zastite u kojoj postoji posebna organizaciona jedi-
nica za privremeni smestaj i zbrinjavanje dece migranata bez pratnje roditelja.
Standardne operativne procedure za zastitu dece izbeglica/migranata,?!” izrade-
ne pod okriljem Ministarstva za rad, zapo$ljavanje, boracka i socijalna pitanja,
predstavljene su u aprilu 2016. godine, sadrze jasne smernice za sve aktere koji
su prisutni na terenu za $to brze otkrivanje i identifikaciju ranjive dece bez prat-
nje, kao i adekvatno upucivanje na nadlezne institucije kako bi ova deca uzivala
zastitu i prava koja im pripadaju.

Clanom 3, stav 1 Konvencije o pravima deteta predvideno je da ,u svim
aktivnostima koje se ti¢u dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privat-
ne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna
tela, najbolji interes deteta bi¢e od prvenstvenog znacaja’, a imajuci u vidu da je
krajnji cilj postupanja sa decom bez pratnje iznalazenje trajnog re$enja u skladu
sa detetovim potrebama. Procena najboljeg interesa deteta je organizovan proces
prikupljanja podataka, prepoznavanja i ocene problema, potreba, snaga i rizika,
situacije i uklju¢enih osoba koji se postepeno razvija kako bi se odredili ciljevi
rada sa detetom,?!8 a sprovodi je mesno nadlezni centar za socijalni rad.

Deca moraju u potpunosti biti uklju¢ena u procenu svog najboljeg intere-
sa, moraju im se, na jeziku koji razumeju, predociti sve ¢injenice koje im mogu
pomoci da donesu odluku. Procena najboljeg interesa dece bez pratnje u Srbiji

deca putuju u grupama, pri ¢emu je tesko sa sigurnos¢u utvrditi da li su u pitanju rodaci ili oso-
be koje je dete upoznalo usput, a koje mogu da predstavljaju opasnost po njegovu bezbednost.

215 Od novembra 2015 godine do pocetka primene sporazuma izmedu Evropske unije i Turske
u martu 2016. godine, MUP je svim osobama u potrebi za medunarodnom zatitom izdavao
Potvrdu o ulasku na teritoriju Republike Srbije za migrante koji dolaze iz zemalja u kojima su
njihovi Zivoti u opasnosti, ili tzv. tranzitnu potvrdu, koja im je omogucavala legalni boravak
na teritoriji Srbije u trajanju od 72 sata od njenog izdavanja, kori$¢enje usluga banaka, hoste-
la i hotela, kao i hitnu medicinsku pomo¢.

216 Broj: 110-00-00469/2015-14, od 10. jula 2015. godine.

217 Dokument je dostupan u elektronskom obliku na: https://www.unicef.org/serbia/SOP-za-za-
stitu-dece-izbeglica-i-migranata.pdf.

218 Clan 2, tatka 8 Pravilnika o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni
rad, SI. glasnik, 59/08, 37/10, 39/11 - dr. pravilnik i 1/12 - dr. pravilnik.
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mogla bi da ima cetiri konacna ishoda, a to su: spajanje deteta sa porodicom u
trecoj zemlji, preseljenje u tre¢u zemlju,?!® ulazak u postupak azila, i povratak u
zemlju porekla. U najve¢em broju slucajeva u 2016. godini procena najboljeg in-
teresa deteta vodila je ka odluci da se dete ukljuci u postupak azila u Srbiji, spro-
vedena su tri preseljenja dece u tre¢u zemlju, dvoje dece se spojilo sa porodicom
u Bugarskoj, a jedno dete se vratilo u zemlju porekla.??® Bitno je napomenuti da
je najveli broj dece bez pratnje koja su izrazila nameru da traze azil u Srbiji, a sa
kojima su se radec¢i na terenu susretali pravnici Beogradskog centra za ljudska
prava, napustio Srbiju pre podnosenja zahteva za azil, te do sada nije bilo sluca-
jeva lokalne integracije kao oblika trajnog resenja za dete bez pratnje, $to bi se
odvijalo uporedo sa procedurom azila.

Kada je u pitanju smestaj dece bez pratnje roditelja ili staratelja, u Srbiji ne
postoje specijalizovane institucije koje bi mogle da pruze sveobuhvatnu zasti-
tu ovoj deci. Prihvat maloletnih trazilaca azila bez pratnje se od 2009. godine
vr$i u jednoj od dve radne jedinice za sme$taj maloletnih stranih lica bez prat-
nje roditelja i staratelja pri Zavodu za vaspitanje dece i omladine u Beogradu
(,Vasa Staji¢”) i Zavodu za vaspitanje omladine u Ni$u,??! kao i u Domu za decu
i omladinu ometenu u razvoju ,,Kolevka” u Subotici. Pomenute ustanove u Ni$u i
Beogradu su prevashodno vaspitne institucije u koje se upucuju deca uzrasta od
15 do 18 godine, kojima je izrecena vaspitna mera, i kao takve nisu pogodne za
smestanje dece migranata bez pratnje. U Zavodu za vaspitanje dece i omladine u
Beogradu postoji 12 mesta za smestanje dece bez pratnje roditelja, Zavod za vas-
pitanje omladine u Ni$u moze kratkoro¢no da zbrine desetoro dece bez pratnje,
a u ,Kolevci” je u novembru 2016. godine otvoreno novo odeljenje sa mogucno-
$¢u da zbrine 20 dece. Bitno je napomenuti da se smestaj u institucijama u Nisu
i Beogradu obezbeduje samo deci koja su starija od 10 godina, dok su se deca
mladeg uzrasta smestala u Centar za zadtitu odojcadi, dece i omladine u Beogra-
du. Pored toga, u sve tri pomenute ustanove ne postoje prevodioci za jezike koje
deca migranti razumeju, te je i pored najbolje namere osoblja, domet pruzanja
zastite ogranicen na zadovoljavanje primarnih potreba. Osoblje Zavoda za vas-
pitanje omladine u Nisu je, i pored poteskoc¢a u komunikaciji, od pocetka 2016.
godine od 143 dece bez pratnje koja su bila na smestaju u 42 slucaja posumnjalo
da se radi o Zrtvama trgovine ljudima i o tome obavestilo Centar za zastitu Zrtava

219 Preseljenje u tre¢u zemlju sprovodilo se uz podr$ku Visokog komesarijata UN za izbeglice.

220 Informacija dobijena od Miroslava Budimira, socijalnog radnika Centra za socijalni rad Pali-
lula, 16. januara 2017. godine u Beogradu.

221 Od pocetka 2016. godine do kraja septembra, u Zavodu za vaspitanje omladine u Nisu bo-
ravilo je ukupno 143 muske dece, najce$ce iz Avganistana, ali i iz Pakistana, Sirije i AlZira.
Nepracena deca koja su boravila u ovoj ustanovi su se, po izrazavanju namere da traze azil, u
pratnji privremenog staratelja iz Zavoda prevozila do Centra za azil u Krnjaci.
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trgovine ljudima.??? Pomenutom instrukcijom predvideno je da boravak deteta
bez pratnje u ustanovi socijalne zastite traje do momenta kada dete izrazi name-
ru da trazi azil, kada se ono upucuje u neki od pet centara za azil.??> Medutim,
u mnogim centrima za azil ne postoje posebne organizacione jedinice ili zasebni
objekti u koje se smestaju deca bez pratnje, a u nekim centrima za azil stariju
decu smestaju u iste prostorije u kojima su smestene odrasle osobe bez porodice.

Detetu bez pratnje koje izrazi nameru da trazi azil do podnosenja zahteva
za azil tri puta se odreduju razlicite osobe kao privremeni staratelji; po ulasku na
teritoriju Srbije, odreduje mu se privremeni staratelj na teritoriji opstine na kojoj
je dete zateceno zatim mu se odreduje novi staratelj u jednoj od tri institucije
koje su odredene za smestanje dece bez pratnje, a posle toga i na teritoriji opsti-
ne u kojoj se nalazi centar za azil ili prihvatni centar u kome je dete smesteno, s
tim da se staratelj ne postavlja u praksi odmah po prijemu u te centre. Centri za
socijalni rad ne angazuju neposredno prevodioce, ve¢ staratelji komuniciraju sa
decom uz pomo¢ prevodilaca cije usluge finansiraju nevladine organizacije koje
se bave zastitom izbeglica. Imajuci opisanu praksu u vidu, tesko se moze oceki-
vati da deca sa starateljima razviju neki smisleni odnos i poverenje.

Kako bi se obezbedio kontinuitet brige i zastita najboljeg interesa deteta,
promena mesta stanovanja za decu bez pratnje i razdvojenu decu, kao i prome-
na staratelja, mora biti ograni¢ena samo na one slucajeve gde je takva promena
upravo u najboljem interesu deteta.??*

Deci bez pratnje koja prolaze kroz Srbiju na putu ka sigurnoj tre¢oj zemlji
potrebno je pruziti dodatnu zastitu zbog njihovog posebno ranjivog polozaja i
izlozenosti raznim oblicima nasilja, iskori§¢avanju i zlostavljanju.

Analizom prakse prekr$ajnih sudova prethodnih godina uoceno je da su
pojedini postupci prema deci bez pratnje vodeni bez odgovaraju¢ih procesnih
garancija (npr. da prati tok postupka na jeziku koji razume) i da su okoncani
osudujuc¢im presudama kojima su izrecene novéana kazna, zastitna mera udalje-
nja stranca,??> odnosno kazna zatvora (ne maloletni¢kog zatvora).?26 Sudovi su i
u 2016. godini nastavili sa praksom prekr§ajnog kaznjavanja maloletnika, a naj-
Ce$ce izricana mera bila je ukor, dok je u nekim slu¢ajevima primenjivano i na-

222 Informacija je prikupljena prilikom posete Beogradskog centra za ljudska prava Zavodu za
vaspitanje omladine u Ni$u 30. septembra 2016. godine.

223 U Krnjadi, Bogovadi, Banji Kovilja¢i, Tutinu i Sjenici.

224 Opéti komentar broj 6, st. 40.

225 Presudu 2-Pr.br. mal. 20/16 Prekr$ajnog suda u Prijepolju, od 4. jula 2016. godine.

226 Videti viSe u: Dragi¢evi¢-Di¢i¢ i dr., ,,Primena nacela nekaznjavanja izbeglica u prekr$ajnom
postupku”, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2016. Dostupno na: http://www.
bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2016/11/Primena-nacela-nekaznjavanja-izbe-
glica-u-prekrsajnom-postupku-sa-koricama.pdf.
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¢elo nekaznjavanja i obustavljen je prekr$ajni postupak, a podnosilac zahteva se
upucuje na nadlezno javno tuzilastvo radi eventualnog preduzimanja istraznih
radnji za utvrdivanje da li postoje elementi krivi¢nog dela trgovine ljudima.??”

Osim opstih statistickih podataka (u pogledu broja dece koja su izrazila
nameru da traze azil u Srbiji i broja dece koja su bila smestena u nadleznim
institucijama), nadlezni organi Republike Srbije ne poseduju druge evidencije
o stranim maloletnim osobama bez pratnje (lokacija, nacin zbrinjavanja deteta,
podaci o roditeljima i srodnicima i sli¢no) $to je polazna osnova za pracenje is-
punjavanja obaveze Srbije u pogledu pruzanja adekvatne zastite u skladu sa Kon-
vencijom o pravima deteta.

Pronalazenje ¢lanova porodice i iznalazenje mogucnosti za ujedinjenje
svakako je od prvenstvenog znacaja za dete bez pratnje i razdvojeno dete, a do
tada je bitno da dete boravi u najmanje restriktivnom okruzenju. U 2016. godi-
ni zabeleZeni su pionirski koraci u razvijanju specijalizovanog, urgentnog hra-
niteljstva za decu bez pratnje, kao alternativnog nacina zbrinjavanja. Urgentno
hraniteljstvo je poseban vid hraniteljstva koji se, u skladu sa Pravilnikom o hra-
niteljstvu, primenjuje u hitnim situacijama kada je doslo do napustanja deteta od
strane roditelja, grubog zanemarivanja ili zlostavljanja deteta ili kada su roditelji
spreceni da se brinu o detetu. Svi slu¢ajevi urgentnog hraniteljstva ostvareni su
na teritoriji opstine Sid, a u toku 2016. godine ukupno petoro dece koristilo je
ovaj oblik alternativnog smestaja.?28

Ostvarivanje prava dece bez pratnje na obrazovanje bilo je prakti¢no ne-
moguce ostvariti u vreme kada su migranti lakse i brze prelazili preko zemalja
na tzv. balkanskoj ruti, a imajuci u vidu da je prosecno vreme zadrzavanja ove
dece u Srbiji bilo svega nekoliko dana. Do promene situacije je doslo ve¢ u aprilu
2016. godine, kada je zbog otezanog puta ka zemlji odredista, povecani broj mi-
granata koji su ostajali u Srbiji i po nekoliko meseci. Organizacije civilnog drus-
tva su u centrima za azil i prihvatnim centrima sprovodile obrazovne aktivnosti,
ali se pojavila potreba da se deca trazioci azila, kako bez pratnje tako i deca koja
u Srbiji borave sa porodicom, ukljuce u formalni sistem obrazovanja.

U ¢lanu 6 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, propisano
je da svako lice bez diskriminacije ima jednako pravo na obrazovanje i vaspita-
nje, a ¢lan 100 predvida da se za decu koja ,,ne poznaju jezik na kome se izvodi
obrazovno-vaspitni rad ili pojedini programski sadrzaji od znacaja za nastavak
obrazovanja, Skola organizuje ucenje jezika, odnosno pripremu za nastavu i do-
punsku nastavu, po posebnom uputstvu koje donosi ministar”. Osnovno obrazo-

227 Presude Prekr$ajnog suda u Pirotu 1 PRM. 22/16 od 2. marta 2016. godine i 2PRM 65/16 od
8. maja 2016. godine.

228 Informacija dobijena od Biljane Kosani¢, socijalnog radnika u UNHCR, 16. januara 2017.
godine.
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vanje i vaspitanje ucenika i odraslih, vaspitanje i obrazovanje dece u godini pred
polazak u skolu, kao i srednje obrazovanje redovnih i vanrednih ucenika ostva-
ruju se besplatno u ustanovi ¢iji je osniva¢ Republika Srbija, autonomna pokra-
jina ili jedinica lokalne samouprave.??® Zalaganjem terenskih socijalnih radnika
u Beogradu, 20 od ukupno 65 dece bez pratnje u srednjoskolskom uzrastu koja
su u decembru 2016. godine boravila u Centru za azil u Krnjaci, upisano je u
srednju Poljoprivrednu $kolu u Krnjaci, a u narednom periodu planirano je da i
ostala deca budu uklju¢ena u redovni obrazovni sistem.230

* o0

Iako postoji medunarodni pravni okvir kao i domaci propisi koji imaju za
cilj da obezbede zastitu dece bez pratnje i dece odvojene od roditelja, opsti utisak
je da jo$ uvek postoje sistemski nedostaci kada je u pitanju njihova primena i
koordinacija izmedu nadleznih institucija i da Republika Srbija treba da ulozi
dodatne napore kako bi se na adekvatan nac¢in moglo da odgovori na potrebe
ove izuzetno ranjive grupe.

229 Clan 91 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.
230 Informacija je dobijena od Miroslava Budimira, socijalnog radnika iz Centra za socijalni rad
Palilula u Beogradu.
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Tokom 2016. godine, u centrima za azil bilo je smesteno 6.505 osoba. Cen-
tre za azil je samoinicijativno napustilo 5.491 trazilaca azila. Samo 66 trazilaca
azila je za vreme trajanja azilnog postupka boravilo na privatnoj adresi.

Tokom 2016. godine, iz humanitarnih razloga, dozvoljen je i smestaj osoba
koje nisu izrazile nameru da traze azil u Republici Srbiji u centrima za azil, najvi-
$e u Centru za azil u Krnjaci. Osobe u potrebi za medunarodnom zastitom, kao
i stranci koji su samo prolazili kroz Srbiju bili su tokom 2016. godine smesteni i
u prihvatnim centrima.

Prema podacima UNHCR za 30. decembar 2016. godine u centrima za azil
kao i u prihvatnim centrima bilo je smesteno 5.839 osoba. Na taj dan procenjeno
je da se u Srbiji nalazi oko 7.000 migranata. NajviSe osoba koje borave na otvore-
nom bilo je u centru Beograda i na granici sa Madarskom.

6.1. Polozaj trazilaca azila u centrima za azil

Timovi Beogradskog centra su tokom godine kroz redovne posete pratili rad
centara za azil i pruzali besplatnu pravnu pomo¢ traziocima azila, izbeglicama i
migrantima. Tokom 2016. godine Beogradski centar je obavljao posete Centru
za azil Krnjaca tri puta nedeljno. Centar za azil Bogovada i Banja Koviljac¢a pose-
¢ivani su jednom nedeljno (pocevsi od oktobra 2016. godine) a centri u Tutinu i
Sjenici jednom mesecno.

Nakon ,,zatvaranja” zapadnobalkanske rute, a narocito tokom letnjih meseci
2016. godine broj izbeglica i trazilaca azila koji su smesteni u centrima za azil je
neprekidno rastao to je dovelo do velike preopterecenosti smestajnih kapacite-
ta. Kvalitet smeStaja i sprovodenje propisa u centrima nije ujednaceno u svim
centrima za azil pre svega zbog nedostatka koordinacije na nacionalnom nivou
kao i veli¢ine centara. Pravilnik o uslovima smestaja i obezbedivanju osnovnih
zivotnih uslova u Centru za azil koji reguli$e pravila boravka (u daljem tekstu:
Pravilnik o ku¢énom redu), uklju¢ujuci obaveze korisnika i neophodne prostorije
koje bi centar trebalo da ima ne spovodi se dosledno u svim centrima uklju¢uju-
¢i i obavezu da se korisnik prilikom prijema upozna sa ovim dokumentom.

Politika prijema u centre za azil menjala se tokom godine tako da su u pe-
riodima pojacanog priliva migranata u centre za azil primane i osobe koje nisu
imale potvrdu o izrazenoj nameri da trazi azil iako je primarna namena ovih
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centara smestaj trazilaca azila.?3! Prema podacima koje je Beogradski centar pri-
kupio u intervjuima sa izbeglicama i migrantima smestenim u centrima za azil
nacelo jedinstvo porodice je postovano prilikom obezbedivanja smestaja u cen-
trima.232

Centri za azil su otvorenog tipa, a korisnici imaju pravo da bez dozvole na-
pustaju centar u toku dana (izmedu 6 i 22 ¢asa u zimskom, i 6 i 23 ¢asa u letnjem
periodu) sa obavezom da uvek budu prisutni tokom vecernje kontrole kako bi
sacuvali mesto u centru i ostali u postupku azila u Srbiji.?*3 Procedura prijema
u centar podrazumeva da trazilac azila predaje potvrdu o izrazenoj nameri radi
evidencije u bazu podataka koju vodi Komesarijat za izbeglice i migracije, nakon
¢ega bi uprava centra za azil trebalo da obavi razgovor sa novim korisnicima
kako bi im bila saops$tena pravila ponasanja, ku¢ni red i priroda institucije u
kojoj borave.

Nakon evidentiranja u bazu podataka, potvrda o izrazenoj nameri se ne vra-
¢a korisnicima centra (sem u CA u Krnjaci) ve¢ ih zadrzava uprava. S obzirom
na to da je potvrda o izrazenoj nameri, najé¢esce jedini identifikacioni dokument
koji osoba koja je zatrazila medunarodnu zastitu u Republici Srbiji ima (pre do-
bijanja licne karte za traZioce azila) i kojim dokazuje zakoniti boravak na te-
ritoriji Srbije. U nedostatku drugog dokumenta potvrda bi trebalo da bude u
posedu trazioca azila i nakon evidentiranja u bazu podataka centara za azil ili
bi bilo pozeljno da mu se, do izrade li¢ne karte, izdaje nova potvrda o boravku
u odredenom centru za azil. Takvo resenje, medutim, nije predvideno nijednim
propisom.

Besplatnu pravnu pomo¢ i zastupanje u postupku azila pruzaju nevladine
organizacije. Pored pruzanja pravne pomodi i zastupanja u postupku azila jedan
od primarnih ciljeva poseta Beogradskog centra bio je i uo¢avanju ranjivih kate-
gorija izbeglica i prosledivanju njihovih slucajeva nadleznim institucijama i re-
levantnim nevladinim organizacijama. Posebno su praceni slucajevi postupanja
sa ranjivim kategorijama kao $to su porodice sa decom, Zene koje putuju same,
deca bez pratnje, zrtve nasilja ili pripadnici seksualnih manjina.

6.1.1. Centar za azil u Banji Koviljaci

Centar za azil u Banji Koviljaci, sa kapacitetom do 100 smestajnih mesta,
jedini je oformljen kao trajni smestaj za trazioce azila. Na tri sprata nalazi se

231 O uslovima prihvata u Centru za azil Krnja¢a tokom 2016. godine vidi vi$e u: ,,Pravo na azil
u Republici u Srbiji-periodi¢ni izvestaj za april-jun 20167, Beogradski centar za ljudska prava.
Dostupno na: http://www.bgcentar.org.rs/testimonial/pravo-na-azil-u-u-republici-srbiji-pe-
riodicni-izvestaj-za-april-jun-2016/.

232 Nadlezni organi ¢e preduzeti sve raspolozive mere radi odrzanja jedinstva porodice u toku
postupka azila kao i po dobijanju prava na azil (¢l. 9 ZOA).

233 Ukoliko stranac napusti centar za azil a nije mu odobren boravak na privatnoj adresi na
osnovu odluke Kanclarije za azil, postupak azila se obustavlja (¢l. 34 ZOA).
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po 11 soba u kojima je smesteno okvirno 33 osobe. Tokom poseta Centru za
azil tim Beogradskog centra nije dobio prituzbe od korisnika koje su se odnosile
na razdvajanje porodica pri prijemu i smestaju. Za potrebe odrzavanja higijene
obezbedeno je 8 tus kabina i 6 toaleta po spratu. U periodima pojacanog pritiska
na smestajne kapacitete ukljuc¢ujuéi i produzeno vreme boravka trazilaca azila,
TV sala je bila u funkciji spavaonice.

Centar za azil u Banji Koviljaci je jedini centar za azil u Srbiji u kome je
stalno prisutan sluzbenik MUP koji obavlja registraciju i proveru potvrda o izra-
Zenoj nameri za trazenje. Ipak, Kancelarija za azil u ovom centru za azil ne spro-
vodi ¢esto sluzbene radnje (poslednja poseta ovog organa obavljena je krajem
oktobra 2016. godine).

Prilikom smestanja, trazioci azila bivaju rasporedeni po spratovima prema
nacionalnosti ili jeziku koji govore, $to je dobra praksa. Pravilnik o ku¢nom redu
kao i informacije o obrocima, menjanju posteljine, kori§¢enju interneta i tople
vode jasno su istaknuti na oglasnoj tabli na engleskom jeziku.

Iako je prema navodima uprave Centra za azil nadlezni centar za socijalni
rad uvek blagovremeno obavesten o boravku maloletnika bez pratnje, deci se
retko postavljaju staratelji, a manji procenat dece koja duze borave se upisuju
u $kole. Jednom klijentu Beogradskog centra za ljudska prava koji je smesten u
Centru za azil Banja Koviljaca omoguceno je uzivanje prava na besplatno skolo-
vanje u Osnovnoj skoli u Banji Koviljaci. Deci smestenoj u Centru je na raspola-
ganju i profesor srpskog i engleskog jezika, koji radi sa decom u okviru decijeg
kutka i pomaze im prilikom obavljanja $kolskih obaveza. De¢iji kutak radi 5 puta
nedeljno po 4 sata i u okviru njega organizuju se kreativne aktivnosti za decu
uklju¢ujuéi ¢asove srpskog i engleskog jezika.?34

Trazioci azila smes$teni u ovom centru dobijaju medicinsku negu u Domu
zdravlja u Banji Koviljaci, koji je udaljen deset minuta hoda od centra, i bolnici
u Loznici gde ih, ukoliko je to potrebno, vozi osoblje Centra. Tako su kapaciteti
zdravstvenih institucija preoptereceni, osoblje Centra za azil u Banji Koviljaci je
navelo da je vreme ¢ekanja na pregled trazilaca azila razumno i bez diskrimina-
cije u odnosu na lokalno stanovni$tvo. Pomo¢ni objekat koji se nalazi u okviru
Centra adaptiran je za potrebe pruzanja medicinske pomoc¢i o trosku Danskog
saveta za izbeglice u kojem ¢e ako se postigne dogovor sa Domom zdravlja Banja
Kovilja¢a i Ministarstvom zdravlja lekarski tim pruzati pomo¢ svaki dan.

Beogradski centar za ljudska prava je u Centru za azil u Banji Kovilja¢i pru-
zao pravnu pomo¢ svim kategorijama trazilaca azila, ali je posebna paznja prida-
vana ranjivim grupama, kao §to su Zene, maloletnici bez pratnje, starije osobe i
osobe sa medicinskim problemima. Tokom razgovora sa sirijskom porodicom iz

234 Dediji kutak organizuje Danski savet za izbeglice uz pomo¢ sredstava koje obezbeduje
UNHCR.
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Hasake cije se dete rodilo u Srbiji, tim Beogradskog centra za ljudska prava je od
porodilje dobio uverenje da je njoj i bebi pruzena adekvatna nega kako u bolnici
tako i nakon povratka u Centar za azil. Najveci broj prituzbi koje su se kontinui-
rano ponavljale su iznete na ra¢un manjka odece i obuce.

U poredenju sa drugim centrima za azil, Centar za azil u Banji Koviljaci
ima najbolje uslove smestaja za trazioce azila i u njemu trazioci azila mogu bez
teskoca da ostvare svoja prava.

6.1.2. Centar za azil u Bogovadi

Tokom jesenjih meseci 2016. godine uslovi u Centru za azil u Bogovadi su
unapredeni promenom stolarije i adaptiranjem jednog dela centra tako da su
trenutni smestajni kapaciteti izmedu 230 i 280 mesta. U Centru za azil u Bogo-
vadi su pretezno smestane porodice tokom 2016. godine. Ku¢ni red je istaknut
na oglasnoj tabli u glavnom holu na engleskom, arapskom i persijskom jeziku.

U okviru Centra postoji centralno grejanje, a pomocni objekat je adaptiran
kao dopunski prostor za boravak korisnika. U periodima kada su se u Centru
pojavljivali sluc¢ajevi obolelih od zaraznih bolesti ovaj pomo¢ni objekat sluzio je
kao karantin. Zavod za javno zdravlje dolazi u Centar za azil Bogovada jednom
nedeljno kako bi obavio dezinfekciju u cilju sprecavanja epidemije medu kori-
snicima i lokalnim stanovni$tvom. Kupatila su zajednicka za muskarce i Zene
(oko 70 toaleta i 35 tuseva), a prema navodima korisnika uvek ima tople vode.
Ipak, kapaciteti Centra su preoptereceni tako da su prema potrebi u sobi predvi-
denoj za optimalni boravak jedne porodice boravile i po dve porodice.

Prema svedocenjima traZilaca azila i migranata koji borave u Centru za azil
koje je tim Beogradskog centra prikupio tokom redovnih poseta sve porodice
su bile smestane zajedno osim u slucajevima kada je neko od ¢lanova porodice
boravio u karantinu.

Boravak dece kao najbrojnije ranjive grupe u Centru za azil u Bogovadi una-
preden je kroz formiranje decijeg kutka uz pomo¢ organziacije Save the Children
i Grupe 484. Detiji kutak je bio otvoren svakog dana od 10 do 16 ¢asova, uz ma-
nju pauzu za vreme rucka. Deca bez pratnje se smestaju u sobe namenjene samo
za boravak ove dece kad god je to moguce. Sli¢no, Zene koje putuju same borave
u sobama samo sa zenskim korisnicama. Korisnice Centra ¢iju je situaciju pratio
Beogradski centar nisu imale iskustva sa diskriminacijom od strane zaposlenih u
Centru za azil Bogovada.

Pravo na medicinsku zastitu je obezbedeno prisustvom lekarskog tima sva-
kog radnog dana sa prosekom izmedu 30 i 40 pregleda dnevno. Ukoliko je u
pitanju intervencija koja prevazilazi mogu¢nosti medicinskog tima u Centru za
azil u Bogovadi, migranti i trazioci azila prevoze se do ambulante u Bogovadi,
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Doma zdravlja u Lajkovcu ili bolnice u Valjevu, u zavisnosti od vrste intervenci-
je. Obavezni sistematski pregled se sprovodi naj¢esc¢e par dana po dolasku odno-
sno u zavisnosti od slobodnih mesta nadleznog doma zdravlja.

Tokom perioda povec¢anog prisustva migranata u Srbiji, Centar za azil u Bo-
govadi primao je i osobe u potrebi za medunarodnom zastitom koje nisu imale
potvrdu o izrazenoj nameri da traze azil. Bez obzira na status korisnika medicin-
ska pomo¢ u Centru kao i distribucija pomo¢i i hrane (tri obroka dnevno) bila je
ista za sve.?3> Medutim, ¢injenica da neki stranac nije imao potvrdu o izrazenoj
nameri za trazenje azila otezavala je pristup medicinskoj zastiti, odnosno speci-
jalistickim pregledima u ustanovama van Centra.?3¢

Centar za azil Bogovada nema stalno prisustvo policijskog sluzbenika, a
Kancelarija za azil je poslednju posetu obavila tokom letnjih meseci 2016. godi-
ne. U sluc¢ajevima kada se u Centar prime osobe bez potvrda o izrazenoj name-
ri za traZenje azila, zaposleni sluzbenici Komesarijata za izbeglice i migracije u
Centru voze ih u policijsku stanicu u Valjevu ili Lajkovcu radi izrazavanja name-
re za trazenje azila. Prema navodima uprave Centra, policijska stanica se obave-
sti u najkracem roku po prijemu stranaca u Centar, nakon ¢ega policija odreduje
termin u kome osobe mogu biti dovedene radi evidentiranja, odnosno izdavanja
potvrde o izrazenoj nameri za traZenje azila. Iz razgovora sa korisnicima Centra
zakljucuje se da ova praksa nije bila ujednacena s obzirom da je vreme cekanja
korisnika na odlazak u policijsku stanicu bilo razli¢ito. Ipak, nije bilo moguce
utvrditi koja od institucija je kasnila u preduzimanju duznosti.

6.1.3. Centar za azil u Krnjaci

Centar za azil u Krnjaci nalazi se u Opétini Palilula u Beogradu. Optimalan
kapacitet je 750 mesta, dok dodatnih 300 osoba moze da se smesti u urgentnim
sluc¢ajevima. Centar za azil u Krnjaci je tokom cele 2016. godine zbrinjavao naj-
vi$e trazilaca azila, gde je i tim Beogradskog centra za ljudska prava sprovodio
najveli broj aktivnosti u saradnji sa kancelarijom UNHCR.37

Tokom 2016. godine, broj osoba koje su smestene u Centru za azil u Krnja-
¢i je oscilirao. Od januara do aprila taj broj se kretao izmedu 90 i 150, da bi u
maju doslo do njegovog znacajnog povecanja. Naime, predstavnici Komesarijata
za izbeglice i migracije su iz humanitarnih razloga, doneli neformalnu odluku da

235 Crveni krst Srbije distribuira hranu i higijenske pakete.

236 Ove teskoce Beogradski centar za ljudska prava uocio je tokom avgusta 2016. godine, ali su
one prevazidene u kasnijim mesecima kroz saradnju i koordinaciju nadleznih institucija.

237 U saradnji sa kancelarijom UNHCR u Beogradu, Beogradski centar za ljudska prava je to-
kom 2016. godine tri puta sedmi¢no sprovodio aktivnosti u Centru za azil u Krnjaci, u cilju
pruzanja pravne pomo¢i i informacija o postupku azila u Srbiji osobama u potrebi za medu-
narodnom zastitom.
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svi migranti mogu da budu smesteni u Centru, bez obzira na to da li su izrazili
nameru da traze azil ili ne. Medutim, uvedena praksa ubrzo je prouzrokovala
viestruke probleme. Rapidan porast broja smestenih stvarao je poteskoce svega
nekolicini zaposlenih sluzbenika Komesarijata u Centru,?3® pre svega admini-
strativne prirode. Smestaj osoba bez potvrda o izrazenoj nameri da se trazi azil
nije mogao da se prati i kontroliSe na adekvatan nacin, s obzirom da te osobe
nisu bile evidentirane, §to je dovodilo do haoti¢nog stanja u Centru. Sa spro-
vodenjem dotadasnje prakse prekinulo se u julu, kada su pravo na smestaj i ko-
riS¢enje usluga Centra ponovo, u skladu sa Zakonom o azilu, imali iskljucivo
trazioci azila, koje je potvrda o izrazenoj nameri za trazenje azila,?3° upucivala
u Centar za azil u Krnja¢i.?*0 Medutim, ve¢ tokom avgusta, Komesarijat za izbe-
glice i migracije je, zbog ¢injenice da je veliki broj migranata boravio na ulicama
Beograda, ponovo omogucio prihvat svih osoba kojima je bio hitno potreban
smestaj u Centar za azil u Krnjaci.?*! Tako je do$lo do ponavljanja scenarija iz
perioda juna meseca, i broj osoba u potrebi za medunarodnom zastitom sme-
$tenih u Krnjaci dostigao je broj od 700 smestenih na dnevnom nivou. Od sep-
tembra, pa sve do kraja 2016. godine, broj smestenih u Centru za azil u Krnjaci
prelazio je 1000, $to je prevazilazilo postoje¢e kapacitete Centra, zbog cega su
smestene osobe neadekvatno zbrinute, boraveci u izuzetno losim smestajnim i
nehigijenskim uslovima.?4? Takode, kako hitno primljeni nisu izrazavali nameru
za traZenje azila i samim tim su bili izvan sistema azila u Srbiji, oni nisu imali
pravo na tri obroka dnevno koja su predvidena i pripremana za trazioce azila.
Crveni krst Srbije pripremao je i dostavljao pakete suve hrane za hitno smestene,
a svako od njih je imao pravo na dva paketa u toku jednog dana.?43

Jedini aspekt pruzenih usluga u kom su hitno smesteni, bez potvrda o izra-
zenoj nameri za traZenje azila, bili izjednaceni sa traziocima azila, odnosio se na
medicinsku pomo¢ u Centru, posebno zbog ¢injenice da je broj hitno primljenih

238 Prema opazanjima tima Beogradskog centra, u Centru za azil u Krnjaci, pored upravnika
Centra, poslove obavlja jo§ cetiri sluzbenika Komesarijata za izbeglice i migracije. Uprava
se, sa porastom broja smestenih, suocavala sa brojnim administrativnim i koordinacionim
problemima, sve do kraja 2016. godine, i pored drugih pomo¢nika i logisti¢ara u Centru.

239 Clan 22, stav 2 ZOA.

240 Osobe bez potvrda o izrazenoj nameri kojima je prvobitno omogucen smestaj u Centru za
azil u Krnjadi tokom jula, Komesarijat je prevozio do nekog od prihvatnih centara (u npr.
Sidu, Adagevcima, Principovcu).

241 Zbog zdravstvenog stanja, uzrasta itd.

242 Tako je u toku 2016. godine renovirano nekoliko starih baraka u sklopu ¢itavog kompleksa
Centra, i prilagodeno smestaju trazilaca azila, to se nije pokazalo dovoljnim za adekvatan
odgovor na potrebe velikog broja osoba u potrebi za zastitom koje su primljene u Centar u
Krnjadi.

243 Osobe bez potvrda o izraZenoj nameri za traZenje azila svakodnevno su dobijale kupone koje
su mogle da zamene za paket koji se sastojao od hleba, ¢okoladice i konzervirane hrane.
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migranata bio skoro duplo ve¢i od broja trazilaca azila, medu kojima je zbrinut
i veliki broj dece.

U Centru za azil u Krnjaci traziocima azila bila su dostupna dva medicin-
ska tima koja su svakodnevno pruzala besplatnu zdravstvenu zastitu u posebnim
prostorijama prilagodenim za adekvatno pruzanje takve vrste usluga. Usled po-
vecanja broja hitnih intervencija, tokom godine je doneta odluka da se medicin-
ska pomo¢ pruza i osobama bez potvrda o izrazenoj nameri za trazenje azila.?44
Broj intervencija i medicinskih pregleda nije prelazio 40 na dnevnom nivou.

Najveci broj prituzbi, koje je primao tim Beogradskog centra prilikom po-
seta Centru za azil u Krnjaci od trazilaca azila i drugih migranata, odnosio se na
lose smestajne uslove u nerenoviranim barakama, prenaseljenost prostorija za
spavanje,?*> neredovnu distribuciju higijenskih sredstava, odece i obuce, nedo-
voljnu koli¢inu hrane, proizvoljno postupanje uprave Centra u pojedinim situa-
cijama, kao i nedostatak privatnosti.

Tako je tro¢lanoj porodici sa Kube oduzet klju¢ od sobe, bez jasnog razloga i
objasnjenja, zbog ¢ega danima nisu bili u mogu¢nosti da je napuste, iz straha
da ce biti opljackani, $to se drugim korisnicima Centra dogadalo u prethod-
nom periodu.

Takode, prilikom razgovora sa traziocima azila, Beogradski centar je uocio
da predstavnici Komesarijata za izbeglice i migracije ne vode u potpunosti rac¢u-
na o tome da smestaju u iste prostorije strance prema nacionalnosti i veri, zbog
¢ega je u vise navrata dolazilo do konflikata izmedu samih trazilaca azila.246

Klijentu Beogradskog centra, poreklom iz Irana, u septembru 2016. dodeljeno
je utociste zbog straha od progona na verskoj osnovi jer se odrekao Islama. Od
momenta dolaska u Centar za azil u Krnjadi, on je pokazivao strah za svoju si-
gurnost zbog ¢injenice da je okruzen ljudima koji ne smeju saznati za njegovo
drugacije versko opredeljenje. Do pogorsanja situacije je doslo krajem 2016.
godine, kada je premesten u sobu sa traziocem azila iz Avganistana. Uprava
Centra se nije osvrtala na svakodnevne Zalbe izbeglice iz Irana, kao i na izra-

244 Medicinski tim angazovan od strane Komesarijata za izbeglice i migracije, kao i UNHCR/
DRC medicinski tim, bili su dostupni traziocima azila u Centru za azil u Krnjaci svakog dana
od 7 do 22 ¢asa.

245 Smestajni kapaciteti u avgustu 2016. godine prosireni su za oko dve stotine kreveta, uz finan-
sijsku podr$ku medunarodne humanitarne organizacije ,Katoli¢ka sluzba pomo¢i” i Fonda-
cije ,Ana i Vlade Divac”. Medutim, oni nisu bili dovoljni za zbrinjavanje svih osoba koje su u
proteklom periodu bile u potrebi za hitnim smestajem u Centar. Stanje se dodatno pogorsalo
sa dolaskom ki$ne jeseni i izuzetno hladne zime. Vidi viSe na: http://www.kirs.gov.rs/articles/
navigate.php?typel=3&lang=SER&id=2616&date=0.

246 U prvom tromesecju 2016. godine, u Centru za azil u Krnjaci bio je smesten znacajan broj
trazilaca azila iz Maroka, koji su najcesce bili inicijatori tuca i svada sa traziocima azila druge
nacionalnosti, najces¢e Pakistana i Avganistana.
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Zenu zabrinutost i molbe za premestaj upudene od strane tima Beogradskog
centra, isti¢uéi da to nije moguce zbog velikog priliva ljudi u Centar za azil u
Krnjaci i nedovoljnog broja slobodnih prostorija za spavanje.

Prema statistikama, tokom 2016. godine, osobe u potrebi za medunarod-
nom za$titom koje su boravile u Centru za azil u Krnjaci, u najve¢em broju dola-
zile su iz Avganistana. Sledili su ih stranci iz Iraka i Sirije, zatim Pakistana, Irana
i Maroka, ¢iji se broj postepeno smanjivao tokom godine. Najvise je bilo muska-
raca, izmedu 18 i 50 godina, dok se broj Zena povecao usled naglog priliva osoba
u potrebi za hitnim smestajem. U istom periodu znac¢ajno je povecan i broj dece.
Prema opservacijama Beogradskog centra, osoblje Komesarijata je postovalo na-
¢elo jedinstva porodice prilikom smestaja trazilaca azila neposredno po dolasku
u Centar.2¥

Tim Beogradskog centra za ljudska prava nastojao je da, prilikom spro-
vodenja svojih aktivnosti u Centru za azil u Krnjaci, posveti posebnu paznju
maloletnicima bez pratnje. Po dolasku dece u Centar za azil u Krnjaci, osoblje
Komesarijata bi obavestilo Centar za socijalni rad, koji bi svakom maloletniku
bez pratnje odredio staratelja. Prisustvo socijalnih radnika i staratelja maloletnih
trazilaca azila bilo je, prema opazanjima Beogradskog centra, izuzetno retko u
prvoj polovini 2016. godine. Saradnja Centra za socijalni rad, Komesarijata za
izbeglice i migracije kao i nevladinih organizacija, unapredena je u drugoj polo-
vini 2016. godine u pogledu brige o deci bez pratnje. Ipak, problemi sa kojima se
svi ovi akteri susrecu, kada je u pitanju ova posebno ranjiva kategorija, nazalost,
jo$ uvek nisu smanjeni.?48

Tokom 2016. godine, najveci broj sluzbenih radnji u okviru postupka azila
obavljen je u Centru za azil u Krnjadi. Ipak, u poslednjem tromesecju 2016. go-
dine, sluzbenici Kancelarije za azil obavili su svega nekoliko sluzbenih radnji. U
Centru postoji posebna prostorija u kojoj se obavlja pravno savetovanje i u kojoj
pravnici mogu da obave poverljiv razgovor sa traziocima azila. Medutim, prav-
nici Beogradskog centra za ljudska prava su se, prilikom poseta Centru za azil u
Krnjaci, suocavali sa izvesnim potesko¢ama u vezi sa pruzanjem pravne pomoci.
Uprava Centra za azil u Krnjac¢i nije dozvoljavala Beogradskom centru, kao i
drugim nevladinim organizacijama, ulazak u sobe trazilaca azila i slobodno kre-
tanje unutar Centra radi pruzanja pravne pomoci. Prema re¢ima uprave, na taj
nacin se nastojalo spreiti remecenje mira i privatnosti trazilaca azila.4° Takode,
od oktobra 2016. godine, Komesarijat za izbeglice i migracije je prilikom svake

247 Clan 9 ZOA.
248 Vidi vise u delu izvestaja ,,Polozaj nepracene i razdvojene dece’.

249 Tako je do kraja 2016. godine, tim Beogradskog centra svoje aktivnosti sprovodio u posebnoj
prostoriji unutar jedne od baraka Centra, neretko je dele¢i sa drugim partnerskim organiza-
cijama, kada dode do preklapanja termina najavljenih poseta.
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najave posete Beogradskog centra Centru za azil zahtevao listu imena osoba koje
¢e se na dan posete pravno savetovati.>>? Tako je pravno savetovanje ogranice-
no iskljuc¢ivo na Kklijente i osobe ¢ija su imena poznata Beogradskom centru, $to
dalje implicira da je drugim traziocima azila koji su tu smesteni, neopravdano
uskraceno pruzanje besplatne pravne pomo¢ i dostupnost informacija.2>! Ova
odluka je posebno otezavala pristup velikom broju osetljivih i ranjivih slucajeva,
kome Beogradski centar posvecuje posebnu paznju i specijalan tretman.232

U Centru za azil u Krnja¢i angazovano je tri prevodioca za arapski, i po
jedan za kurdski i persijski jezik. Prilikom prijema, novim korisnicima Centra
davane su informacije o ku¢nom redu.?>? I pored toga, tim Beogradskog centra
za ljudska prava je u nekoliko slucajeva primao prituzbe na nedostatak prevodi-
oca za persijski jezik i nemogu¢nost razumevanja o vaznim okolnostima, kao $to
je odlazak kod lekara u okviru Centra.

Uz podrsku UNHCR, Danskog saveta za izbeglice i Komesarijata za izbegli-
ce i migracije, u okviru Centra za azil u Krnjaci oformljen je kutak za decu, gde
su svakodnevno organizovane radionice i druge aktivnosti za decu.?>*

Kada su u pitanju aktivnosti za Zene u sklopu Centra za azil u Krnjaci, to-
kom 2016. godine je UNHCR tim uputio preporuku za povecanje broja aktiv-
nosti za Zene, u cilju smanjenja stresa ili prevazilazenja pretrpljenih trauma. Od
oktobra 2016. godine, Fondacije ,,Ana i Vlade Divac” zapocela je u Centru krea-
tivou radionicu za Zene svih uzrasta u okviru koje je i kafe klub.

U 2016. godini ucinjeni su brojni pozitivni pomaci u skladu sa promenama
okolnosti i ¢injenicom da je bilo neophodno, pre svega, humanitarno zbrinuti
veliki broj migranata koji se, mimo svoje volje, zadrzao u Srbiji. Centar za azil
u Krnjadi je renoviran a kapaciteti su mu prosireni i adaptirani ali, ipak, napred
ilustrovani problemi ukazuju na to da kompletni uslovi smestaja, nisu na zado-
voljavaju¢em nivou niti su adekvatni za duzi boravak.

250 Pored Krnjace, odluka Komesarijata se odnosila i na druge centre za azil u kojima je Beo-
gradski centar sprovodio projektne aktivnosti. Osim toga, tokom oktobra, nekoliko puta je
odbijena molba za odobrenje posete centrima za azil u Bogovadi, Banji Koviljaci, kao i Pri-
hvatnom centru u Presevu.

251 U razgovoru sa upravnikom Centra za azil u Krnjadi, tim Beogradskog centra je dosao do
informacije da ¢e posete Centru biti ograni¢ene na jednu organizaciju dnevno.

252 Rec je o maloletnicima bez pratnje, trudnicama, samohranim majkama, u nekim slu¢ajevima
i starijim licima. Broj ovih ranjivih kategorija znacajno je poveéan usled velikog priliva osoba
u potrebi za zastitom i hitnim smestajem u Centar za azil u Krnja¢i u drugoj polovini godine.

253 Prema saznanjima Beogradskog centra, tokom 2016. godine nije bilo ozbiljnog remecenja
ku¢nog reda i nedoli¢nog ponasanja u Centru za azil u Krnjaci, osim nekoliko incidenata na
pocetku godine, prouzrokovanih od strane trazilaca azila iz Maroka i Pakistana.

254 Kutak za decu dostupan je od 8 do 16 ¢asova ponedeljkom, sredom i petkom, a ostalim dani-
ma od 8 do 18 ¢asova.
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6.1.4. Centar za azil u Sjenici

Centar za azil u Sjenici nalazi se u nekadasnjem hotelu, koji je preureden
tako da moze da primi do 200 trazila azila. Pored nekoliko soba sa krevetima na
sprat (smestajni kapacitet oko 70 mesta), trazioci azila borave i u improvizova-
nim spavaonicama u lobiju hotela koje su podeljene paravanima i zavesama, gde
nemaju skoro nikakvu privatnost, narocito imajuci u vidu da jedino paravan deli
prostoriju u koju se smestaju porodice i prostorije namenjene za same muskar-
ce. Pri smestaju se uzima u obzir nacelo jedinstva porodice tako da su porodice
uvek smestene u istu spavaonicu. Centar u Sjenici ima samo dva kupatila sa 5
tuseva i 7 toaleta $to je dramati¢no mali broj ¢ak i za optimalni kapacitet Centra
koji je procenjen na 150 mesta.

Praksa uprave Centra da obavlja razgovor sa svim korisnicima koji dodu
u Centar kako bi im se saopstila prava i obaveze nije ujednacena, ali ku¢ni red
je istaknut samo na engleskom i arapskom na oglasnoj tabli. Aktivnosti koje su
korisnicima dostupne za slobodno vreme su TV sala koja se ujedno koristi i kao
trpezarija, dva racunara sa internetom i tereni za kosarku i fudbal.

Sistematski zdravstveni pregledi koji su obavezni za sve korisnike po pri-
jemu u centar za azil kako bi se utvrdilo opste zdravstveno stanje ili inficira-
nost zaraznim bolestima obavljaju se u lokalnom domu zdravlja. Ipak ova praksa
je neujednacena i mnogi korisnici borave u Centru i po nekoliko meseci, a da
nisu pregledani. Ovo se najc¢e$ce desava usled preopterecenosti lokalnog doma
zdravlja. Nevladina organizacija WAHA pruzala je dodatnu medicinsku zastitu
i povecala je broj svog medicinskog osoblja tokom novembra usled sve veceg
broja korisnika. Ipak s obzirom da je broj smestenih u Centru dupliran, ovaj broj
medicinskog osoblja nije bio dovoljan. U prvim mesecima 2016. godine lekari iz
lokalnog doma zdravlja dezurali su u Centru radnim danima. Za specijalisticke
preglede i stacionarno lecenje trazioci azila se odvode u bolnicu u Novi Pazar ili
Uzice.

Poseban tretman ranjivih grupa u situacijama velike preoptere¢enosti Cen-
tra je otezana, a prema navodima zaposlenih, u slu¢ajevima kada u Centar za
azil u Sjenici stignu maloletna lica bez pratnje Centar za socijalni rad se obave-
Stava putem elektronske poste. Beogradski centar nema informaciju o tome u
kolikom broju slucajeva je deci bez pratnje postavljen staratelj. Pored neuslovnih
spavaonica, trazioci azila sa kojima je Beogradski centar za ljudska prava obavio
razgovor imali su primedbe na higijenu i nedovoljan broj toaleta i kupatila. To-
pla voda nije uvek dostupna, a nema ni dovoljno odece i obuce. Komunikacija
izmedu trazilaca azila u osoblja Centra je otezana jer u Centru nema zaposlenih
prevodilaca.
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Kancelarija za azil vrlo retko sprovodi sluzbene radnje u ovom Centru
(samo jednom tokom letnjih meseci 2016. godine su sluzbenici Kancelarije za
azil uzimali zahteve za azil, a ukupno 3 puta tokom citave godine), na osnovu
¢ega se moze zakljuciti da korisnici nemaju pristup postupku azila. Besplatnu
pravnu pomo¢ i zastupanje u postupku azila kao i pouc¢avanje o pravima i obave-
zama trazilaca azila u Srbiji pruzaju nevladine organizacije.

6.1.5. Centar za azil u Tutinu

Centar za azil u Tutinu formiran je u okviru nekadasnjeg fabrickog kruga,
odnosno radnickih baraka koje su sluzile kao privremeni objekti. Optimalni ka-
pacitet centra je oko 80 ljudi, ali u periodima pojac¢ane potrebe za smestajem
trazilaca azila, kapaciteti Centra mogu da se prosire do maksimalnih 150 mesta.
Smestajni kapaciteti uklju¢uju velike kolektivne spavaonice (od 10 do 14 kreve-
ta), i manje sobe (od 6 do 8 kreveta). Kupatila za Zene i muskarce su razdvojena
i imaju po $est tuSeva. U kupatilu nema grejanja, a postojeci grejaci vode nisu
dovoljni da obezbede dovoljne koli¢ine tople vode za broj smestenih (ukljucujuci
i porodice sa bebama). Pored radnickih baraka, jedna grupa migranata smeste-
na je u bivsoj fabric¢koj hali bez grejanja, kupatila (samo toalet postoji u okviru
objekta) i sa improvizovanim krevetima.

Medicinska zastita se ostvaruje za osnovne pregleda i obavezni sistematski
pregled po prijemu u Centar. U slu¢ajevima kada je potreban specijalisticki pre-
gled korisnici centra se prevoze u Dom zdravlja u Tutinu ili u bolnicu u Novom
Pazaru.

Nacelo jedinstva porodice se postuje te porodice uvek borave zajedno. U
situacijama kada osoba koja prema potvrdi o izraZenoj nameri nije upucena u
Centar za azil u Tutinu, a trazi da bude primljena kako bi bila zajedno sa ¢lano-
vima svoje familije zaposleni su objasnili da uprava izlazi u susret ukoliko za to
postoje uslovi i nakon konsultacija sa Komesarijatom za izbeglice i migracije i
Kancelarijom za azil.

U sluc¢aju boravka maloletnih osoba bez pratnje uprava Centra u Tutinu
obavestava Centar za socijalni rad. Beogradskom centru za ljudska prava nije
poznato u koliko slucajeva su deci bez pratnje odredeni staratelji. Ipak, u ve¢ini
slucajeva maloletno lice napusti Centar pre nego $to je postavljen staratelj.

Primer dobre saradnje drzave i nevladinog sektora u zbrinjavanju ranjivih
kategorija izbeglica i migranata je slucaj zastite od porodi¢nog nasilja jedne dr-
zavljanke Avganistana koja je boravila u Centru za azil u Tutinu.

Naime, Zena je zbog pretrpljenog porodi¢nog nasilja u Centru za azil u Sjenici,
nakon intervencije uprave tog centra, policije i lekarskog pregleda prebacena u
Centar za azil u Tutinu. Ipak, s obzirom na geografsku blizinu nasilnika i ¢inje-
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nicu da je porodica njenog supruga vise puta uznemiravala dolaze¢i u Centar
za azil u Tutinu, tim Beogradskog centra za ljudska prava je procenio da bi za
njenu fizicku bezbednost i psihicko zdravlje bilo adekvatno izvrsiti premestaj
na sigurnu lokaciju. Uz podrsku NVO Atina i uprave Centra za azil u Tutinu,
traziteljka azila je prebacena na tajnu lokaciju sigurne kuce, koju vodi NVO
Atina, gde joj je omogucena adekvatna psiholoska pomo¢ i osigurana li¢na
bezbednost, dok ju je u postupku azila u Srbiji zastupao pravni tim Beograd-
skog centra.

Korisnici nisu iznosili prituzbe na rad zaposlenih ali se uslovi u Centru za
azil u Tutinu mogu okarakterisati kao neadekvatni imaju¢i u vidu loSe stanje
objekta, nedostatak grejnih tela i nedovoljne smestajne kapacitete u odnosu na
broj ljudi koji ih koristi. U Centru nema zaposlenih prevodilaca tako da osoblje
Centra sa korisnicima komunicira na engleskom jeziku ili uz pomo¢ nekog od
trazilaca azila koji govori engleski.

Sluzbenici MUP nisu stalno prisutni u Centru za azil, a Kancelarija za azil
u toj instituciji veoma retko sprovodi sluzbene radnje.?>> Na osnovu prethodno
iznesenog podatka moze se zakljuditi da stranci smesteni u Centru za azil u
Tutinu nemaju pristup postupku azila jer ne mogu da podnesu zahtev za azil
budu¢i da se on podnosi li¢no sluzbeniku Kancelarije za azil (¢l. 25 Zakona o
azilu). Prema podacima koje je Beogradski centar prikupio tokom poseta, oso-
be koje u Centar za azil u Tutinu dodu bez potvrde o izraZenoj nameri da Zele
da traze azil se upucuju ili prate do policijske stanice u Tutinu, radi dobijanja
te potvrde.

Ostvarivanje prava i pruzanje pomoci osoba koji su u potrebi za meduna-
rodnom zastitom u centrima je omogucena i kroz rad nevladinog sektora. Pravo
na besplatnu pravnu pomo¢, psiholoska podrska, kao i pomo¢ Zrtvama nasilja i
trgovine ljudima se ostvaraju kroz redovne posete nevladinih organizacija.

* o0

Imajuci u vidu prethodno opisane razlike u uslovima u centrima za azil i
postovanju procedura zagarantovanih Zakonom o azilu i Pravilnikom o kuénom
redu u centru za azil evidentno je da se mogu¢nost uzivanja prava trazilaca azila
drasti¢no razlikuje u zavisnosti od centra u kome borave bez postojanja jasne
tendencije za ujednacavanjem praksi. Usluge koje su dostupne u okviru centara
u velikoj meri pocivaju na donacijma i aktivhostima domacih i medunarodni
nevladinih organizacija koje nisu jednako zastupljene u svim centrima.

Postojeci smestajni kapaciteti nisu dovoljni za broj ljudi koji borave u Srbiji
imajuci u vidu da se period njihovog zadrzavanja u centrima za azil produzio na

255 Poslednja poseta Kancelarije za azil obavljena je 10. jula 2016. godine.
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nekoliko meseci. Nedostatak mesta, kao i upucivanje migranta koji ne Zele da
traze azil u ove centre doveo je do prenaseljenosti §to je najevidentnije u Cen-
tru za azil u Sjenici gde su higijenski uslovi ispod minimuma dostojanstvenog
boravka. Ako se uzme u obzir stanje objekta i postovanje prava i obaveza osoba
koje borave u centrima azil, centri u Banji Koviljac¢i i Bogovadi su u najboljem
stanju i najadekvatniji su za smestaj porodica.

6.2. Prihvatni centri

Pored pet?>¢ centara za azil, u koje se, u skladu sa ¢lanom 39 Zakona o azilu,
smestaju stranci koji izraze nameru da traze azil i gde bi trebalo da se sprovo-
de sluzbene radnje u postupku azila, u Srbiji su tokom izbeglicke krize 2015.
i 2016. godine sukcesivno uspostavljani prihvatni centri na granicama sa Hr-
vatskom, Madarskom, Makedonijom i Bugarskom. Iz dostupnih informacija i
prakse nadleznih organa nije sasvim jasno u kom cilju su osnovani ti prihvatni
centri, osim razloga urgentnog humanitarnog smestaja migranata. Neki od ovih
centara formirani su kao ,,privremeni registracioni centri’, ali se tamo nije obav-
ljala registracija migranata, te nije jasno u ¢emu se razlikuju od ostalih centara
za prihvat. Takode, neki centri se nalaze u nadleznosti Komesarijata za izbeglice
i migracije, a neki su u nadleznosti Ministarstva za rad, zapo$ljavanje, boracka i
socijalna pitanja. Beogradski centar za ljudska prava uputio je dopis Ministarstvu
za rad, zaposljavanje, borac¢ka i socijalna pitanja?>” kojim je od ovog ministarstva
trazeno da navede koji se centri za prihvat nalaze u njegovoj nadleznosti, kakav
je pravni status ovih centara, na osnovu kog propisa se u tim centrima regulise
funkcionisanje i rezim Zivota migranata, te na osnovu kog pojedinac¢nog akta
se odreduje smestaj migranata u prihvatnim centrima. U odgovoru na dopis,?>8
Ministarstvo je navelo da je predalo zahtev na dalje postupanje Komesarijatu za
izbeglice i migracije, a Beogradski centar za ljudska prava do kraja 2016. godine
nije primio odgovor.

Na sastanku odrzanom sa Komesarijatom za izbeglice i migracije, Beograd-
ski centar za ljudska prava, dobio je informaciju da su prihvatni centri otvoreni
na osnovu odluke Vlade,?>® a koja je doneta na predlog Komesarijata koji ima
ovlas¢enje da predlozi Vladi odredene mere radi postizanja efekata zakonitih
migracija i suzbijanja nezakonitih.2¢0

256 U Krnjaci, Banji Koviljaci, Bogovadi, Tutinu i Sjenici.

257 Dopis je upucen 28. oktobra 2016. godine.

258 Broj: 117-00-03048/2016-16 od 23. novembra 2016. godine.

259 Autori ovog izvestaja nisu imali priliku da se bliZe upoznaju sa sadrzinom ove odluke.
260 Clan 10 Zakona o upravljanju migracijama.
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Prihvatni centri formirani su u Presevu, Miratovcu i Bujanovcu, u blizini
granice sa Makedonijom, zatim u Bosilegradu,?¢! Dimitrovgradu i Pirotu,?? u
blizini granice sa Bugarskom, Somboru,263 Sidu, Principovcu i Adasevcima, na
granici sa Hrvatskom, kao i u Subotici i Kanjizi, na granici sa Madarskom. Do
kraja 2016. godine, zatvoreni su prihvatni centri u Miratovcu i Kanjizi, a zbog
promene rute kojom migranti pristizu u Srbiju i prebacivanjem tezista na grani-
cu sa Bugarskom, a u planu je otvaranje prihvatnih centara u Kikindi, Negotinu i
Zajecaru. Na kraju 2016. godine u Srbiji je postojalo jedanaest centara za prihvat
migranata, a njihov ukupan kapacitet je, prema tvrdnjama predstavnika Kome-
sarijata za izbeglice i migracije, preko 4.000 mesta

Ovaj izvestaj sadrzi podatke samo o onim prihvatnim centrima koje je po-
setio projektni tim Beogradskog centra za ljudska prava i o kojima je sakupio
dovoljno informacija.

6.2.1. Prihvatni centar u Presevu

Centar za urgentni prihvat, registraciju i privremeni smestaj izbeglica i mi-
granata u PreSevu osnovan je zaklju¢kom Vlade u junu 2015. godine,?%* kojim je
nekadasnji objekat duvanske industrije ustupljen na kori$¢enje Komesarijatu za
izbeglice i migracije, ali je pod upravom Ministarstva za rad, zaposljavanje, bo-
racka i socijalna pitanja. Prihvatni centar u PreSevu zvanic¢no je poceo sa radom
8. jula 2015. godine i u narednih godinu dana u ovom centru registrovano je i
boravilo vise od 600.000 migranata.?®> Broj osoba koje su tokom 2016. godine
boravile u Prihvatnom centru menjao se iz meseca u mesec, od nekoliko stotina

261 Iako su radovi na rekonstrukciji stare kasarne i stare bolnice u Bosilegradu za potrebe sme-
$taja i registracije migranata i izbeglica zavrSeni jo§ u aprilu 2016. godine, prvi migranti su
tamo smeSteni tek sredinom decembra. Ovaj prihvatni centar ima kapacitet 50 mesta i nalazi
se u nadleznosti Komesarijata za izbeglice i migracije.

262 Prihvatni centar otvoren je 18. decembra 2016. godine, a sastoji se od glavne zgrade i dva
pomocna objekta sa po Cetiri manje prostorije. U glavnoj zgradi se nalaze administrativne
prostorije, menza i dve velike spavaonice u koje moze da se smesti oko 40 osoba i dve male
spavaonice za do 12 osoba. U pomoc¢nim objektima mozZe da se smesti ukupno 180 osoba, a
postoji po jedan zajednicki toalet u svakom objektu.

263 Novi prihvatni centar u Somboru otvoren je 5. novembra 2016. godine, a nalazi se u neka-
dagnjoj vojnoj kasarni, ¢ije je renoviranje i prenamenu finansiralo nemacko ministarstvo za
ekonomsku saradnju i razvoj preko humanitarne organizacije Help. Ovaj centar, sa kapacite-
tom od 120 mesta, nalazi se u nadleznosti Komesarijata za izbeglice i migracije, a u njemu su
smestene pretezno porodice sa decom.

264 Zaklju¢ak Vlade Republike Srbije 05 br. 464-7137/2015 od 27. juna 2015.

265 ,Presevo: Velike zarade od krijumcarenja ljudima’, Al Jazeera Balkans, 3. oktobar 2016. godi-
ne. Dostupno na: http://balkans.aljazeera.net/video/presevo-velike-zarade-od-krijumcarenja-
ljudima.
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migranata pocetkom godine do svega cetrdesetak na kraju juna, da bi 16. decem-
bra tamo ponovo boravilo 932 osoba.26¢

Prihvatni centar u PreSevu prvobitno je formiran kao ustanova otvorenog
tipa, ali se to promenilo u martu 2016. godine, kada je strancima koji tamo bora-
ve bilo omoguceno samo da u pratnji predstavnika nevladinih organizacija izlaze
van prihvatnog centra na odredeni vremenski period u toku dana. Zbog toga su
mnoge izbeglice oklevale da odu u Prihvatni centar u Presevu, iako je jedino u
ovom centru bilo slobodnih mesta. U trenutku posete pravnog tima Beograd-
skog centra za ljudska prava u decembru 2016. godine, dnevno je 20 do 25 osoba
moglo da izade van prihvatnog centra na period od tri sata, a izbeglice su se za
to prijavljivale na kapiji centra.

Na samom ulazu u Prihvatni centar, sa desne strane, nalazi se administrativ-
na zgrada, u kojoj se obavlja prijem i registracija osoba koje dolaze u prihvatni
centar. Procedura prijema predvida registraciju?®’ od strane policijskih sluzbeni-
ka i lekarski pregled, koja moZze da podrazumeva i karantin za osobe kod kojih se
utvrdi postojanje prenosivih bolesti.

Kancelarija za azil u Pre$evu ne sprovodi sluzbene radnje u postupku azila,
a osobe koje Zele da traze azil se, prema re¢ima upravnika centra, upucuju u
Centar za azil u Krnja¢i. Dodatno, uprava Prihvatnog centra obavestava Kance-
lariju za azil o broju osoba koje Zele da ostanu u Srbiji i nastave proceduru azila,
ali nije jasno kako se to obavestenje odrazava na obavljanje sluzbenih radnji u
postupku azila.268

Kako bi se unapredili uslovi za smestaj, prihvat i bezbednost u Prihvatnom
centru u PreSevu, Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pita-
nja, UNHCR i Danski savet za izbeglice u 2016. godini dovrsili su drugu i tre¢u
fazu renoviranja, ¢ime je kapacitet Prihvatnog centra povecan na 1.500 mesta,
od cega je polovina kreveta u pomo¢nim, spoljnim jedinicama. U objektu neka-
dasnje fabrike duvana, na dva sprata nalazi se osam velikih prostorija, a u svaku
od njih moze da se smesti najvide 120 osoba. Ove kolektivne spavaonice su od-

266 Informacije su prikupljene prilikom posete pravnog tima Beogradskog centra za ljudska pra-
va 16. decembra 2016. godine.

267 Zbog potrebe zastite bezbednosti drzave, MUP je 2016. godine u Prihvatnom centru u Pre-
$evu nastavio neko vreme da sprovodi proceduru registrovanja svih stranaca koji se nadu na
teritoriji Srbije. Ova registracija je obuhvatala utvrdivanje identiteta, fotografisanje i uzimanje
otisaka prstiju, ali ih nije obavljao ovlas¢eni sluzbenik Kancelarije za azil, niti su predstavljale
sluzbenu radnju u smislu Zakona o azilu. Posle registracije u Prihvatnom centru u Presevu,
strancima je izdavana potvrda o izraZenoj nameri da se trazi azil i oni su upucivani u neki od
centara za azil gde su mogli da budu registrovani u smislu ¢lana 24 Zakona o azilu.

268 Migranti koji borave u drugim prihvatnim centrima i centrima za azil, nameru da traze azil
mogu izraziti u podru¢nim policijskim upravama.
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vojene platnom i drvenim pregradamaj; prostorije su zagrejane, Ciste i prozracne,
ali su prenaseljene i ne omogucavaju ni minimum privatnosti za strance koji u
njima spavaju i borave.26° Prilikom smestanja u spavaonice, vodi se ra¢una da
se porodice razdvoje od osoba koje putuju same. Deca bez pratnje se u smislu
smestanja tretiraju kao odrasle osobe koje putuju same i ne smestaju se u odvo-
jene prostorije. Prilikom smestanja u Prihvatni centar vodi se ra¢una o nacelu
jedinstva porodice, ali s obzirom da u Prihvatnom centru ne postoje manje od-
vojene prostorije, porodice se smestaju u kolektivne spavaonice i narusena im je
privatnost.

Migranti sa kojima je tim Beogradskog centra za ljudska prava razgovarao
pozalili su se da u Prihvatnom centru ¢esto nema dovoljno tople vode.?’? Ovo je
narocito zabrinjavajuce ako imamo u vidu da se temperatura vazduha u zimskim
mesecima Cesto spustala do nekoliko stepeni ispod nule i da su deca ¢inila ce-
tvrtinu migranata koji su u vreme posete Beogradskog centra za ljudska prava u
decembru 2016. godine boravili u Prihvatnom centru u Presevu.

Hranu su tokom 2016. godine obezbedivale razne nevladine organizacije i
fondacije. Prema re¢ima upravnika centra, svi migranti dobijaju istu hranu tri
puta dnevno, osim osoba kojima lekar nalozi posebnu ishranu. Na radnoj grupi
posvecenoj izbeglicama, koju organizuje UNHCR, predstavnici Radne grupe za
re$avanje mesovitih migracionih tokova?’! su u novembru 2016. godine ukazali
na to da je podela hrane u Prihvatnom centru u PreSevu izvesna samo do kraja
tog meseca. Iako su predstavnici Komesarijata za izbeglice i migracije i u nared-
nom periodu tvrdili da ima dovoljno hrane i da sve izbeglice koje borave u pri-
hvatnom centru u Pre$evu dobijaju tri obroka dnevno, nekoliko grupa izbeglica
sa kojima je razgovarao tim Beogradskog centra za ljudska prava pozalilo se da
ve¢ neko vreme za obrok dobijaju samo tople ¢ajeve i supu, da su iznemogli i ne-
uhranjeni.?’”2 Ovi navodi potvrdeni su nekoliko dana kasnije od strane sekretara
Crvenog krsta u Presevu.?’3

269 Pomoc¢ni, $atorski objekti (tzv. rub halls) nalaze se izmedu administrativne zgrade i zgrade u
kojoj se nalaze spavaonice. U okviru Prihvatnog centra postoje Cetiri $atorska objekta, od ko-
jih je samo jedan funkcionalan. Pored Satorskih objekata postoji i nekoliko desetina manjih
pomo¢nih smestajnih jedinica, a u svaku od njih moze da se smesti oko pet do $est osoba. U
neposrednoj blizini ovih objekata nalaze se i kontejneri sa tuevima.

270 Informacije su prikupljene prilikom posete pravnog tima Beogradskog centra za ljudska pra-
va 16. decembra 2016. godine.

271 Radna grupa za re$avanje me$ovitih migracionih tokova obrazovana je Odlukom Vlade 05
broj 02-6733/2015 od 18. juna 2015. godine.

272 Poseta je obavljena 16. decembra 2016. godine.

273 ,Crveni krst: Za migrante u Pre$evu viSe NEMA HRANE, dobijaju samo ¢aj i supu; Komesa-
rijat: Imaju tri obroka dnevno’, Blic, 19. decembra 2016. Dostupno na: http://www.blic.rs/ve-
sti/drustvo/crveni-krst-za-migrante-u-presevu-vise-nema-hrane-dobijaju-samo-caj-i-supu/
s4j03cz.
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Posle renoviranja Prihvatnog centra pocetkom 2016. godine, osposobljena
je ambulanta, u kojoj su svakodnevno prisutna dva lekara opste prakse i dve me-
dicinske sestre u dve smene.?’4 Lekarski tim deo je Doma zdravlja u Presevu
i moze da izdaje upute za specijalisticke preglede van Prihvatnog centra. Pre-
ma rec¢ima dezurnog lekara, broj medicinskih intervencija u toku jednog dana
kretao se od minimalnih 35 do maksimalnih 80, a stranci su najcesce lekarsku
pomo¢ trazili zbog respiratornih oboljenja. Pored lekarskog tima Doma zdravlja
u Presevu, u okviru Prihvatnog centra zdravstvenu zastitu izbeglicama pruza or-
ganizacija Humedica. Ova organizacija izbeglicama obezbeduje lekove, vitamine
i medicinska pomagala, a ima mogu¢nost da na licu mesta obavlja osnovne labo-
ratorijske analize. Pored Humedice, potrebne lekove obezbeduje i Danski savet za
izbeglice sredstvima UNHCR.

U okviru Prihvatnog centra postoji nekoliko kutaka za decu. Danski savet
za izbeglice uspostavio je kutak za decu do dve godine starosti i njihove majke,
gde se obezbeduje hrana za bebe i razna higijenska sredstva i gde majke mogu
da dobiju sve potrebne informacije o brizi o deci. Pored toga, organizacija SOS
Decija sela organizovala je dve igraonice za decu uzrasta od 12 do 18 godina,
ali postoje i radionice prilagodene mladoj deci. Odraslim osobama dostupni su
¢asovi nemackog, engleskog i srpskog jezika radnim danima, a utorkom i cetvrt-
kom organizuju se umetnicke radionice.?”>

Prema re¢ima upravnika, sluzbenici Centra za socijalni rad u Presevu sva-
kodnevno su prisutni u Prihvatnom centru. Iako postoji baza podataka o deci
bez pratnje koja borave u prihvatnom centru, staratelji se ovoj deci postavljaju
samo ukoliko je to potrebno zbog ostvarivanja prava na medicinsku ili drugu
zadtitu van prihvatnog centra.?’¢ Centar za socijalni rad inicirao je u oktobru
2016. godine pozitivhu saradnju sa svim organizacijama®’’ koje su angazovane
na pruzanju zastite deci bez pratnje u Prihvatnom centru u Presevu, i od tada se
jednom nedeljno organizuju sastanci na kojima se razgovara o mogu¢im nacini-
ma za pomo¢ pojedinim ranjivim osobama, narocito deci bez pratnje, i koordi-
nide rad organizacija, kako bi svako dete dobilo odgovarajucu zastitu i podrsku.
U centru je 16. decembra 2016. godine bilo 218 dece bez pratnje roditelja ili sta-
ratelja, uglavnom uzrasta od 13 do 17 godina, a 73% ove dece bilo je poreklom iz

274 Ginekoloski pregledi se obezbeduju tri puta nedeljno, a obavljaju ih ginekolozi presevskog
Doma zdravlja u ambulanti Prihvatnog centra.

275 Ove aktivnosti sprovodi organizacija Borderfree, sredstvima Ministarstva spoljnih poslova
Norveske.

276 Informacija dobijena od dezurnog socijalnog radnika prilikom posete Beogradskog centra za
ljudska prava Prihvatnom centru u Predevu 16. decembra 2016.

277 To su, izmedu ostalih, Indigo, SOS Decija sela, Danski savet za izbeglice, Kinderberg, Centar
za integraciju mladih, Save the Children, Grupa 484.
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Avganistana, dok su ostala deca dolazila iz Pakistana, Bangladesa, Iraka, Maroka,
Egipta, Sri Lanke, Tunisa i Alzira.

Prilikom razgovora sa pravnicima Beogradskog centra za ljudska prava to-
kom 2016. godine, migranti smesteni u Prihvatnom centru u Presevu izrazili su
najvecu zabrinutost zbog neformalnih vracanja iz Prihvatnog centra u Makedo-
niju i Bugarsku, koja su navodono sprovodili pripadnici MUP.278

6.2.2. Prihvatni centar u Adasevcima, Sidu i Principovcu

Prihvatni centar u Adasevcima uspostavljen je sredinom oktobra 2015. go-
dine, kako bi se obezbedio kratkotrajan urgentni prihvat osoba u potrebi za me-
dunarodnom zastitom. Prihvatni centar formiran je u zgradi nekadasnjeg hotela,
u neposrednoj blizini autoputa Beograd-Sid, a nalazi se u nadleznosti Komesari-
jata za izbeglice i migracije.

Prihvatni centar sastoji se od glavne zgrade na dva sprata i pet pomo¢nih
Satorskih objekata, koje je obezbedila organizacija Médecins Sans Frontiéres. U
glavnoj zgradi, na dva sprata, nalazi se ukupno 29 prostorija za smestaj, a u sva-
koj od njih ima $est kreveta. U novom delu zgrade nalazi se dodatnih $est pro-
storija. U trenutku posete pravnog tima Beogradskog centra za ljudska prava u
oktobru,?”® u Prihvatnom centru boravilo je 960 osoba,?8 pri ¢emu je skoro dve
tre¢ine bilo smesteno u $atorskim objektima.?8! Zdravstveni pregledi se vr$e pri-
likom prijema u Prihvatni centar, a tokom 2016. godine lekarsku pomo¢ pruzale
su, pored lekara Doma zdravlja u Sidu, i nevladine organizacije.

Prema rec¢ima upravnika Prihvatnog centra, Komesarijat za izbeglice i mi-
gracije obaves$tava nadlezni centar za socijalni rad odmah po identifikovanju
dece bez pratnje, a ova deca imaju prioritet prilikom smestanja, iako ne postoje
posebno odvojene prostorije za smestaj dece bez pratnje. Nije, medutim, utvr-
deno u kolikom broju slucajeva je deci bez pratnje postavljen staratelj. Uprava
prihvatnog centra u odredenim situacijama, kada su u pitanju izuzetno ranjive
grupe izbeglica, izmesta ove osobe u posebne prostorije.

U Prihvatnom centru u Adasevcima su tokom 2016. godine bile prisutne
mnoge organizacije koje su pruzale razli¢ite vrste pomoci izbeglicama i mi-
grantima.282

278 Vise o tome vidi u delu izvestaja ,,Pristup postupku azila i postovanje principa non-refoule-
ment”.

279 Poseta je obavljena 11. oktobra 2016. godine.

280 Maksimalni smestajni kapacitet je, prema re¢ima upravnika Prihvatnog centra, 1.000 mesta.

281 U svakom od pet $atora, postoji 106 kreveta.

282 Organizacija SOS Decija sela, u saradnji sa UNICEF, organizovala je kutak za decu, u kome je
dostupna pomo¢ u obliku hrane za bebe i higijenskih sredstava, ali i gde mlade majke mogu

92



Smestaj traZilaca azila i migranata

Prihvatni centar u Sidu formiran je 24. novembra 2015. godine u neposred-
noj blizini zeleznicke stanice i granice sa Hrvatskom, a njime rukovodi Komesa-
rijat za izbeglice i migracije. Prihvatni centar sastoji se od tri stambena objekta, u
kojima moze da se smesti oko 300 osoba, i dva pomo¢na $atora, sa kapacitetom
do 130 kreveta. U trenutku posete pravnog tima Beogradskog centra za ljudska
prava 10. oktobra 2016. godine, u Prihvatnom centru boravilo je 565 migranata,
od kojih je najvise osoba bilo iz Avganistana.

Terenski radnici nadleznog centra za socijalni rad svakodnevno su prisutni
u Prihvatnom centru u Sidu, u timovima od po dve osobe. Danski savet za izbe-
glice i UNICEF uspostavili su deciji kutak, u kome vaspitaci sprovode kreativne
i obrazovne aktivnosti i radionice.

Sesnaestog septembra 2015. godine otvoren je Prihvatni centar u objektu
nekadasnje decije bolnice u Principovcu, na stotinak metara od granice sa Hr-
vatskom, s ciljem smestanja i prihvata osoba u potrebi za medunarodnom zasti-
tom, koji je stavljen u nadleznost Komesarijata za izbeglice i migracije. Prilikom
prijema sprovodi se evidentiranje migranata i unosenje njihovih li¢nih podataka
u bazu podataka Komesarijata za izbeglice i migracije i zdravstveni pregled po-
mocu koga se utvrduje da li osoba koja se smesta u centar ima neku zaraznu
bolest koja bi zahtevala smestanje u karantin.

U glavnoj zgradi Prihvatnog centra moze se smestiti najvise 200 osoba, dok
se ostalima smestaj obezbeduje u pomo¢nim, Satorskim objektima. U trenutku
posete Beogradskog centra za ljudska prava 11. oktobra 2016. godine, u okviru
Prihvatnog centra bio je jedan veliki $atorski objekat, u kome je bilo smesteno
130 osoba i 26 manjih $atora u kojima je moglo da se smesti $est do osam osoba.
U Prihvatnom centru se vodi rac¢una o jedinstvu porodice, te se ¢lanovi iste po-
rodice smestaju u istu prostoriju.

Imajudi u vidu da je temperatura vazduha ve¢ u oktobru bila oko nule, mi-
granti su se timu Beogradskog centra za ljudska prava pozalili da im je tokom
no¢i veoma hladno, kao i da nema dovoljno pokrivac¢a. U glavhom delu Prihvat-
nog centra higijena je na zadovoljavaju¢em nivou, dok je u Satorskim objekti-
ma higijena veoma lo$a. U Prihvatnom centru ima dovoljno zasebnih toaleta za
muskarce i Zene, kako u unutragnjem delu, tako i u kontejnerima koji se nalaze u
dvoristu, ali se oni ne odrzavaju redovno s obzirom na broj osoba koji ih koriste.

Primarna zdravstvena zastita za sve smestene osobe obezbeduje se preko le-
kara Doma zdravlja u Sidu, koji su prisutni u Prihvatnom centru. Danski savet
za izbeglice je, pored primarne zdravstvene zastite, obezbedivao besplatne gine-

da dobiju prakti¢ne savete i pomo¢ kada je u pitanju briga o detetu. Organizacija Humanitar-
ni centar za integraciju i toleranciju, uz podrsku CARE International Balkans, delila je kuva-
ne obroke izbeglicama smestenim u Adasevcima dva puta nedeljno, dok su ostalim danima
obroke obezbedivale druge humanitarne organizacije.
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koloske preglede u Domu zdravlja u Sidu za Zene smestene u Prihvatnom centru
u Principovcu.?® Ishranu za migrante u Prihvatnom centru obezbeduju organi-
zacije civilnog drustva.284

Organizacija SOS Decija sela organizovala je u okviru Prihvatnog centra
kutak za decu, u kome su se sprovodile rekreativne, obrazovne i kreativne radi-
onice. Pored toga, sredinom avgusta 2016. godine ova organizacija uspostavila
je kutak za majku i decu do dve godine, u kojem su medicinske sestre pruzale
informacije i podr$ku majkama, a organizovana je i tzv. porodi¢na soba, kao
prostor u kome deca tokom dana mogu da provode vreme sa svojim porodi-
cama.

Ni u jednom od ova tri prihvatna centra sluzbenici MUP ne sprovode ni-
kakve sluzbene radnje prema strancima, u smislu izdavanja potvrde o izrazenoj
nameri za trazenje azila i evidentiranaja. Sledstveno tome, stranci koji zele da
izraze nameru da traze azil, moraju to da ucine u lokalnim policijskim stani-
cama. Takode, Kancelarija za azil tokom 2016. godine nije sprovodila sluzbene
radnje, uzimanje zahteva za azil i saslusanje, u ovim prihvatnim centrima.

6.2.3. Prihvatni centar u Subotici

Prihvatni centar u Subotici poceo je sa radom sredinom novembra 2015.
godine, a u nadleznosti je Komesarijata za izbeglice i migracije. Iako je ovaj Pri-
hvatni centar oformljen tako da moze da smesti 55 osoba,?®> u periodu posle
aprila 2016. godine, a narocito od juna 2016. godine, tamo je u svakom trenutku
boravilo i do nekoliko stotina osoba, §to je dovelo do pogor$anja materijalnih
uslova, a mnoge osobe su spavale u Satorima ispred Prihvatnog centra. Pored
toga, Centar je osnovan kao privremeni smestajni objekat u kojem bi osobe
u potrebi za medunarodnom zastitom mogle da borave samo nekoliko dana i
nema odgovarajuce uslove za dugotrajni boravak.

Beogradski centar za ljudska prava posetio je Prihvatni centar u Subotici u
septembru 2016. godine, kada je tamo boravilo 300 osoba, najve¢im delom iz
Avganistana (47%) i Pakistana (35%). Od ukupnog broja smestenih osoba bilo
je 60 dece. Svi stranci sa kojima su pravnici Beogradskog centra za ljudska prava
obavili razgovor nisu izrazile Zelju da ostanu u Srbiji i bile su odlu¢ne da $to pre
nastave svoj put ka nekoj od zemalja Zapadne Evropi.

283 Medicinski tim UdruZenja gradana Inicijativa za razvoj i saradnju (IDC) i organizacije
WAHA International bio je tokom 2016. godine prisutan u Prihvatnom centru u Principovcu.

284 Dorucak obezbeduje Caritas, ru¢ak dobrotvorna fondacija Srpske pravoslavne crkve ,Cove-
koljublje’, a veceru Crveni krst Srbije.

285 ,Izvestaj o poseti Prihvatnom centru Subotica”, Nacionalni mehanizam za prevenciju mu-
enja, Beograd, 8. april 2016. godine. Dostupno na: http://ombudsman.npm.rs/attachments/
article/619/Prihvatni%20centar%20Subotica%20-%20Izvestaj.pdf.
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Prilikom prijema migranata u Prihvatni centar, Komesarijat za izbeglice i
migracije pos$tuje nacelo jedinstva porodice, te se svi ¢lanovi porodice smesta-
ju u istu smestajnu jedinicu. Kupatila za muskarce i Zene su odvojena. Pored
toga, postoje i mobilni toaleti, koji koriste osobe koje spavaju u Satorima ispred
Prihvatnog centra. Strancima koji borave u Prihvatnom centru u Subotici obez-
beden je obrok u vidu konzervirane hrane tri puta dnevno,?%¢ a migranti imaju
mogucnost da samostalno pripremaju hranu. Hitna lekarska pomo¢ je dostupna
u dve smene tokom dana, a noc¢u se po potrebi poziva hitna pomo¢. U slucaju
ozbiljnijih povreda koje zahtevaju dodatnu pomo¢, pacijenti se prevoze u Dom
zdravlja u Subotici.

Vreme zadrzavanja izbeglica u Prihvatnom centru u Subotici je, prema re-
¢ima predstavnika Komesarijata za izbeglice i migracije, u proseku izmedu dva
i tri meseca. Ni u ovom Prihvatnom centru MUP ne obavlja nikakve sluzbene
radnje niti Kancelarija za azil sprovodi postupak azila.

6.2.4. Privremeni registracioni centar u Bujanovcu i prihvatno-tranzitni
centar u Dimitrovgradu

Privremeni registracioni centar u Bujanovcu poceo je sa radom sredinom
oktobra 2016. godine, u prostorijama nekadasnje fabrike akumulatora, u nepo-
srednoj blizini autoputa Beograd-Skoplje. Centar se nalazi u nadleznosti Mini-
starstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja. Kapacitet Prihvatnog
centra u Bujanovcu je 250 mesta, a u trenutku posete Beogradskog centra za
ljudska prava 1. decembra 2016. godine, tamo je boravilo 161 izbeglica, od kojih
su vecina bile ranjive grupe, porodice, Zene i deca.

Uslovi u ovom centru su, u poredenju sa drugim centrima za smestaj migra-
nata, veoma dobri, imajuci u vidu da je u pitanju nedavno renovirani objekat, te
da u njemu ne postoje kolektivne spavaonice. Migranti su smesteni u sobe veli-
¢ine oko 18 kvadratnih metara, u kojima se nalazi osam kreveta. Samo u Cetiri
sobe u Prihvatnom centru postoji 16 kreveta.

Zdravstveni pregledi se obavljaju po prijemu migranata u Prihvatni centar, a
lekari su svakodnevno prisutni i spremni da pruze primarnu zdravstvenu zastitu.
Od 20. oktobra 2016. godine, terenski radnici lokalnog centra za socijalni rad
prisutni su u Prihvatnom centru svakodnevno i njihova duznost je da identifi-
kuju decu bez pratnje, da im obezbede da dobiju staratelja, kao i da se brinu o
njihovoj zastiti. U trenutku posete Beogradskog centra za ljudska prava, u Pri-
hvatnom centru u Bujanovcu bilo je 40 dece bez pratnje roditelja, kojima su za
staratelje postavljeni socijalni radnici iz Centra za socijalni rad u Bujanovcu.

Od sredine 2016. godine postepeno se povecavao broj osoba u potrebi za
medunarodnom zadtitom koje u Srbiju ulaze iz pravca Bugarske, te se ukazala

286 Obroke obezbeduje Crveni krst Srbije.
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potreba za prihvatnim centrom blizu granice. Izgradnja Prihvatnog centra u Di-
mitrovgradu, u blizini grani¢nog prelaza Gradina, pocela je u leto 2016. godine,
a centar je zvani¢no otvoren 1. decembra 2016. godine. Kapacitet ovog prihvat-
nog centra je 66 mesta, ali u njemu je sredinom decembra boravilo 90 osoba iz
Avganistana, Iraka, Sirije, Kube i drugih zemalja.

U Prihvatnom centru postoje Cetiri prostorije namenjene za smestaj osoba u
potrebi za medunarodnom zastitom, u kojima postoji po 26 kreveta, odvojenih
platnom.

Zahvaljujudi sredstvima Ministarstva spoljnih poslova Nemacke, organiza-
cija Arbeiter Samiter Bund je obezbedila tri kuvana obroka dnevno za sve osobe
koje borave u ovom Prihvatnom centru, a druge organizacije, medu kojima je i
Beogradski centar za ljudska prava, donirale su ode¢u i obucu i ostale potrepsti-
ne za decu. Crveni krst Srbije obezbeduje pakete hrane i higijenske pakete.

Lekar i medicinska sestra prisutni su u centru svaki dan od 9 do 17 ¢asova,
a njihovo prisustvo obezbedeno je sredstvima organizacije Udruzenje gradana
Inicijativa za razvoj i saradnju (IDC Serbia).

Iako u Prihvatnom centru postoji posebna prostorija za pripadnike Mini-
starstva unutra$njih poslova — Uprave grani¢ne policije, u njemu sluzbenici po-
licije ne evidentiraju strance?®” niti Kancelarija za azil obavlja sluzbene radnje u
postupku azila, a ve¢ina smestenih stranaca poseduje potvrde o izrazenoj nameri
za trazenje azila izdate od strane Policijske uprave u Beogradu.

* o0

Iako prihvatni centri prvenstveno zbrinjavaju migrante u potrebi za medu-
narodnom zastitom, koji, medutim, u Srbiji ne Zele da traze azil, rezZim boravka
u njima kao i status smestenih stranaca, morao bi da ima jasno uporiste u pozi-
tivnim propisima Republike Srbije. Takode, ukoliko nadlezni organi u ove centre
upucuju i trazioce azila onda je u njima potrebno i sprovoditi sluzbene radnje u
postupku azila. Opsti zakljucak je da standardi smestaja u prihvatnim centrima
nisu ujednaceni i da se stepen postovanja prava migranata razlikuje u svakom
prihvatnom centru.

287 U smislu ¢lana 22 ZOA, radi izdavanja potvrde o izrazenoj nameri za traZenje azila.
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Iako se Republika Srbija suocava sa velikim brojem lica koja traze meduna-
rodnu zastitu, veoma mali broj njih odlu¢uje da trajno ostane u Srbiji, evidentno
je da ¢e sve veci broj osoba u potrebi za medunarodnom zastitom, i imajudi u
vidu sve tezi pristup teritoriji razvijenih drzava clanica EU, Zeleti da zivi i radi
na teritoriji Srbije. U 2016. godini, 42 osobe su dobile medunarodnu zastitu, a
od pocetka primene Zakona o azilu 90 osoba. Zakon o azilu predvida uopste-
nu obavezu Republike Srbije da u okviru svojih moguénosti obezbedi uslove za
ukljucivanje izbeglica u drustveni, kulturni i privredni zivot, kao i da omoguci
naturalizaciju izbeglica.?88

Vlada je strateskim dokumentima i aktuelnim politikama?3® utvrdila slede¢e
osetljive grupe stanovnistva koje se nalaze pod ve¢im rizikom od socijalne is-
kljucenosti i siromastva: izbegla i interno raseljena lica, osobe sa invaliditetom,
deca, mladi, Zene, starije osobe, pripadnici romske nacionalne manjine, neobra-
zovana lica, nezaposleni, i stanovnistvo ruralnih sredina.

Izbeglice u Srbiji makar formalno imaju ista prava kao i njeni drzavljani, i
to: pravo da rade, da steknu obrazovanje, dobiju pristup socijalnim uslugama,
kao i da budu bezbedni i sigurni na teritoriji Republike Srbije. Prava uzivalaca
medunarodne zastite garantovana su Konvencijom o statusu izbeglica iz 1951.
godine i pozitivnim propisima Republike Srbije.

Prava trazilaca azila i lica koja dobiju medunarodnu zastitu, regulisana
su glavom VI Zakona o azilu Republike Srbije i to: pravo na boravak, smestaj,
osnovne zivotne uslove, zdravstvenu zastitu, obrazovanje, socijalnu pomo¢, kao
i druga prava koja se izjednacavaju sa pravima stalno nastanjenih stranaca u Re-
publici Srbiji kao i prava koja su jednaka pravima drzavljana Republike Srbije.?°

288 Clan 46 ZOA.

289 Tako na primer, Nacionalna strategija za zapo§ljavanje Republike Srbije za period 2011-2020
(SL glasnik RS 37/11) kao posebno ranjive grupe na trzistu rada prepoznaje Rome, izbeglice
sa prostora bivsih jugoslovenskih republika i interno raseljena lica, osobe sa invaliditetom,
ruralno stanovni$tvo, neobrazovane osobe, Zrtve trgovine ljudima i sl. Isto tako Nacionala
strategija za obrazovanje (SI. glasnik RS 107/12), ili Nacionalna strategija za prevenciju i za-
$titu od diskriminacije iz 2013. godine (SI. glasnik RS, 55/05, 71/05 —ispravka 101/07, 65/08,
16/11, 68/12 — US i 72/12). Strategija posebno brine o eliminisanju viestruke diskriminacije
i pobolj$anju poloZaja visestruko diskriminisanih Zena (Romkinje, starije Zene, Zene sa in-
validitetom, Zene na selu, HIV pozitivne Zene, pripadnice nacionalnih manjina, pripadnice
seksualnih manjina, samohrane majke, Zrtve rodno zasnovanog nasilja, raseljena lica, mi-
grantkinje, siromadne Zene...).

290 Clan 22-27 ZOA.
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Tako se, u nacelu, Zakon o strancima ne primenjuje na strance koji su podneli
zahtev za azil ili kojima je u Republici Srbiji odobren azil, odredbe ovog zakona
se primenjuju na uslove za spajanje porodice osoba kojima je dodeljeno utociste
ili supsidijarna zastita. Lica kojima je priznato pravo na utociste u Republici Srbiji
imaju formalno jednaka prava kao stalno nastanjeni stranci u pogledu prava na
rad i prava po osnovu rada, preduzetnistva, prava na stalno nastanjenje i slobodu
kretanja, prava na pokretnu i nepokretnu imovinu, kao i prava na udruzivanje, te
se na njih u pogledu pomenutih prava primenjuje Zakon o strancima.?!

U skladu sa Zakonom o upravljanju migracijama, Komesarijat za izbeglice
i migracije nadlezan je za integraciju osoba kojima je dodeljeno utociste u Sr-
biji.2%2 Zakonom o upravljanju migracijama, ureduje se pitanje nadleznosti za
smestaj i integraciju lica kojima je priznato pravo na utodiste ili supsidijarna za-
Stita, koja je dodeljena Komesarijatu za izbeglice. Komesarijat obavlja poslove
koji se odnose na: utvrdivanje, predlaganje i preduzimanje mera za integraciju
lica kojima je, u skladu sa Zakonom o azilu priznato pravo na utociste.?°> Na-
¢in integracije, odnosno uklju¢ivanja u drustveni, kulturni i privredni Zivot lica
kojima je priznato pravo na uto¢iste ureduje Vlada, na predlog Komesarijata.?%4

Na osnovu ¢lana 16 Zakona o upravljanju migracijama i ¢lana 46 Zakona
o azilu, Vlada Republike Srbije usvojila je 24. decembra 2016. godine, Uredbu o
nacinu uklju¢ivanja u drustveni, kulturni i privredni Zivot lica kojima je prizna-
to pravo na utociste (u daljem tekstu: Uredba o integraciji) koja ¢e poceti da se
primenjuje tokom 2017. godine. Medutim, tumacenjem teksta Uredbe o integra-
ciji moze se izvesti zakljuc¢ak da se ona nece primenjivati retroaktivno, odnosno
obezbedice npr. ucenje srpskog jezika samo u slucaju kada nije proteklo dva me-
seca od pravnosnaznosti odluke kojom se dodeljuje utoéiste.2>

Institucionalni okvir ¢ine i drugi drzavni organi ukljuceni u migracioni si-
stem Republike Srbije na osnovu zakona i odgovaraju¢ih normativnih akata i
strategija. Tu spadaju i razli¢ita ministarstva u ¢ijoj je nadleznosti ostvarivanje
pojedinih prava, kao $to su Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i soci-
jalna pitanja, Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, Ministrastvo
zdravlja, Ministarsvo unutrasnjih poslova i druga.

Akcioni plan za Poglavlje 24 pregovora o pristupanju Evropskoj uniji pred-
vida izradu plana za integraciju osoba kojima je dodeljena medunarodna zastita

291 Clan 46 ZOA.

292 Clan 10 ZOUM.

293 Clanovi 10-16 ZOUM.
294 Clan 16 ZOUM.

295 Komesarijat upucuje lice kojem je priznato pravo na utociste na ¢asove srpskog jezika i pisma
najkasnije u roku od dva meseca od dana pravnosnaznosti re$enja o priznavanju prava na
utodiste, vodedi racuna o datumu pocetka letnjeg ili zimskog semestra u redovnim $kolama,
odnosno $kolama stranih jezika (¢l. 4, st. 7 Uredbe o integraciji).
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od strane Komesarijata.?¢ Jedan od problema normativne prirode predstavlja
¢injenica da domace zakonodavstvo priznaje pravo na integraciju osobama ko-
jima je dodeljeno utociste, odnosno kojima je priznat izbeglicki status, ali ne i
osobama kojima je dodeljena supsidijarna zastita.??” U procesu pristupanja EU
od velike je vaznosti uskladivanje u oblasti socijalne sigurnosti, zasnovano pre
svega na postovanju ljudskih prava i smanjenju nejednakosti u drustvu, §to spa-
da u domen poglavlja 2 i 19.

7.1. Pravo na rad

U smislu ¢lana 43 Zakona o azilu, oblast zaposljavanja trazilaca azila, kao i
lica koja dobiju medunarodnu zastitu, regulisana je kroz propise koji se odnose
na zaposljavanje stranih lica i lica bez drzavljanstva.

Jedna od najbitnijih razlika u odnosu na sisteme drzava clanica Evropske
unije je da traziocima azila u Republici Srbiji do decembra 2014. godine nije bilo
dozvoljeno da rade. Pravo na rad imala su samo lica kojima je odobreno utoci-
$te (odnosno izbeglicki status) na osnovu Zakona o azilu, dok za druge oblike
medunarodne zastite ovo pravo nije bilo predvideno. Medutim, dono$enjem Za-
kona o zaposljavanju stranaca u decembru 2014. godine, polozaj lica koja traze
medunarodnu zastitu i kojima je zastita odobrena znacajno je unapreden. Zakon
oblast rada stranaca generalno reguliSe na znatno savremeniji nacin, te predvida
obavezu pribavljanja dozvole za rad za znatno $iri krug stranaca. Po prvi put,
Zakon izric¢ito pominje u ¢lanu 2, stav 8 ,,izbeglicu kao stranca kome je priznato
pravo na utociste u skladu sa propisima o azilu, osim lica sa teritorije bivse SFR]
kojima je status izbeglice priznat u skladu sa propisima o izbeglicama, na koja se
ovaj zakon ne primenjuje”; i u stavu 9 ,lice iz posebne kategorije stranaca, kao
lice koje trazi azil, lice kome je odobrena privremena zastita, Zrtva trgovine lju-
dima, odnosno lice kome je odobrena supsidijarna zastita, u skladu sa zakonom™

Zakon takode predvida i da se li¢na radna dozvola izdaje i posebnoj kate-
goriji stranaca, i to traziocima azila, osobama sa privremenom zastitom, Zrtva-
ma trgovine ljudima, osobama sa supsidijarnom zastitom, kao i izbeglicama.?%8
Duzina trajanja ove vrste dozvole zavisi od duzine trajanja statusa samog lica, a
situacija na trzi$tu rada moze biti uzeta u obzir prilikom izdavanja ove dozvole,
ukoliko se donese odluka o kvoti. Nacionalna sluzba za zapo$ljavanje je telo koje

296 Akcioni plan za Poglavlje 24 pregovora o pristupanju Evropskoj uniji. Dostupno na: http://
www.bezbednost.org/upload/document/nacrt_trece_verzije_akcionog_plana_za_poglav-
lje_24.pdf, tacka 2.1.5.1.

297 1 novousvojena Uredba o integraciji predvida mere i programe samo za lica koja su dobila
utociste, a ne i za lica sa supsidijarnom zastitom (¢l. 1 Uredbe).

298 Clan 13 ZS.
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je zaduzeno za izdavanje radnih dozvola, kao i za sprovodenje razlicitih progra-
ma vezanih za aktivne politike zaposljavanja.

Potrebno je dodatno uvesti posebne programe strukovnog obrazovanja,
programe za usavrs$avanje, sticanje prakticnog radnog iskustva, kao i pruzanje
usluga savetovanja na trzistu rada pod istim uslovima kao i za drzavljane Srbije.
Trenutno, ovakve vrste usluga ve¢ pruza Nacionalna sluzba za zaposljavanje, ali
samo za drzavljane Republike Srbije, dok ova posebna kategorija stranaca jos
uvek nije prepoznata kao ciljna grupa kojoj je potrebno pruziti podrsku za uklju-
¢ivanje u trziSte rada.

Nacionalna strategija zaposljavanja za period 2011-2020. godine prepoznaje
da se Republika Srbija suocava sa svim vrstama migracija: spolja$njim i unutras-
njim, prinudnim i dobrovoljnim, legalnim i ilegalnim, migracijama, visokokva-
lifikovanih i nekvalifikovanih radnika, imigracijom i emigracijom.?® Strategija
predvida i uspostavljanje i Sirenje mreze migracionih servisnih centara pri Naci-
onalnoj sluzbi za zaposljavanje koji treba da obezbedi informacije, savete i uput-
stva migrantima i potencijalnim migrantima.3%0

Uredba o integraciji predvida da licu kojem je priznato pravo na utociste
obezbeduje se pomo¢ prilikom uklju¢ivanja na trziste rada u vidu: pomo¢i u pri-
bavljanju neophodnih dokumenata potrebnih za prijavljivanje na evidenciju Na-
cionalne sluzbe za zaposljavanje i agencija za zapo$ljavanje; pomo¢i u zapocinja-
nju procedure priznavanja stranih $kolskih isprava; obezbedivanja ukljucivanja
u dodatno obrazovanje i obuke u skladu sa potrebama trzista rada i pomo¢i u
uklju¢ivanju u mere aktivne politike zaposljavanja.3! Obuka u cilju prekvalifika-
cije i dokvalifikacije obezbeduje se kod pruzalaca usluge koji sprovode sertifiko-
vane programe obuke. Sve navedene mere obezbeduju se u saradnji sa Nacional-
nom sluzbom za zaposljavanje.30?

Beogradski centar je tokom 2016. godine, za sve klijente koji su dobili azil,
a koji su zelili da se ukljuce u trziste rada, pruzao pravnu pomoc¢ u pribavljanju
neophodnih dokumenata potrebnih za prijavljivanje na evidenciju Nacionalne
sluzbe za zaposljavanje. Najozbiljnija prepreka prilikom prijavljivanja na eviden-
ciju Nacionalne sluzbe za zaposljevanje bilo je obezbedivanje novcanih sredstava
za pla¢anje administrativne takse koja iznosi 12.810 RSD, koje izbeglice nisu bile
u mogucnosti da plate.

Beogradski centar je zahvaljujuci razli¢itim donatorima (pre svega UNHCR
i Holandskoj ambasadi u Beogradu) uspevao da pokrije ove troskove, ali se po-
stavlja pitanje, kako ce se na sistematski i instutucionalni nacin resiti ovo pitanje
u buduénosti, imaju¢u u vidu da ¢e sve veci broj osoba Zeleti da dobije radnu

299 Nacionalna strategija zaposljavanja, str. 18.
300 Ibid., str. 29.

301 Clan 7 Uredbe o integraciji.

302 Clan 6 Uredbe o integraciji.
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dozvolu i da se ukljuci u trziste rada. Jedno od mogucih resenja je da Kome-
sarijat za izbeglice i migracije, kroz programe podrske koje predvida Uredba o
integraciji, pokriva ove troskove za lica koja nemaju materijalna sredstva da sami
plate administrativne troskove.

S druge strane, iako je prvi korak dobijanje licne radne dozvole, velika pre-
preka za uklju¢ivanje u trziste rada jeste jezicka barijera. Najveci broj izbeglica
ne govori srpski jezik, koji je neophodna vestina kako bi izbeglice mogle da rade
u nasoj zemlji. U 2016. godini civilno drustvo je obezbedivalo kurseve jezika,
kako u centrima za azil tako i u prihvatnim tranzitnim centrima, ali kursevi je-
zika nisu obezbedeni od strane drzave, na sistemati¢an nacin, kao deo programa
koji se nudi izbeglicama kao deo procesa njihove integracije.

Samim tim, vecina izbeglica nije uspela da nade posao, te su neki od njih
korisnici socijalne pomo¢i, neki kratkotrajno primaju finansijsku pomo¢ od
UNHCR, dok su mnogi nezaposleni, bez ikakve drzavne podrske namenjene za
ranjive kategorije stanovnistva.

Trenutno u Srbiji, ne postoje programi strukovnog obrazovanja, programi
za usavr$avanje, sticanje prakticnog radnog iskustva, kao i pruzanje usluga sa-
vetovanja na trziStu rada koji su namenjeni uzivaocima medunarodne zastite.
Trenutno, ovakve vrste usluga ve¢ pruza Nacionalna sluzba za zaposljavanje, ali
samo za drzavljane Republike Srbije, dok ova posebna kategorija stranaca jos
uvek nije prepoznata kao ciljna grupa kojoj je potrebno pruziti podrsku za uklju-
¢ivanje u trziste rada. Uredbom o integraciji, predvideno je da ¢e Komesarijat za
izbeglice u saradnji sa Nacionalnom sluzbom za zaposljavanje pruzati podrsku i
pomo¢ pri ukljuc¢ivanju u dodatno obrazovanje i obuke u skladu sa potrebama
trziSta rada i pomo¢i u uklju¢ivanju u mere aktivne politike zaposljavanja.

7.2. Pravo na obrazovanje

Pravo na obrazovanje u Srbiji je ustavno pravo. Lice koje trazi azil, kao i lice
kojem je odobren azil ima pravo na besplatno osnovno i srednje obrazovanje.393
Pravo na obrazovanje je u Republici Srbiji regulisano ¢itavim setom zakona, pre
svega Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, dok su odrede-
ni nivoi obrazovanja regulisani Zakonom o osnovnoj $koli, Zakonom o srednjoj
$koli i Zakonom o visokom obrazovanju. Ovi zakoni ujedno regulidu i pitanje
obrazovanja stranih drzavljana i lica bez drzavljanstva u Republici Srbiji, kao i
pitanje priznavanja stranih $kolskih isprava.3%¢ Zakon o osnovama sistema ob-
razovanja i vaspitanja predvida da se strani drzavljani i lica bez drzavljanstva

303 Clan 41 ZOA.

304 ,Osnovi upravljanja migracijama u Republici Srbiji”, Medunarodna organizacija za migracije
- Misija u Srbiji, Beograd, 2012, str. 62.
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upisuju u $kole osnovnog obrazovanja i skole srednjeg obrazovanja, i ostvaruju
pravo na obrazovanje pod istim uslovima i na nacin koji su propisani za drzav-
ljane Republike Srbije.30>

Za decu i ucenike strane drzavljane i lica bez drzavljanstva i za prognana i
raseljena lica koja ne poznaju jezik na kojem se izvodi obrazovno-nastavni rad ili
pojedine programske sadrzaje znacajne za nastavak obrazovanja, $kola organizu-
je ucenje jezika, odnosno pripremu za nastavu i dopunsku nastavu, po posebnom
uputstvu koji donosi ministar prosvete.3% Jako postoji zakonski okvir koji regu-
liSe procedure za upis i zadovoljenje specifi¢nih obrazovnih potreba maloletnih
trazilaca azila i izbeglica, u Republici Srbiji maloletni traZioci azila nisu imali efi-
kasan pristup obrazovanju.39” Od pocetka primene Zakona o azilu 2008. godine,
s druge strane, pored maloletnih trazilaca azila, srednje stru¢no obrazovanje ili
makar ucenje jezika tokom boravka u centrima za azil trebalo bi da se organizuje
i za punoletna lica. Iako je u pojedinim centrima organizovana nastava za ucenje
srpskog jezika od strane medunarodnih organizacija UNHCR, Danskog saveta
za izbeglice, SOS Decija sela i drugih medunarodnih organizacija, drzavni organi
nadlezni za obrazovanje ne ucestvuju u organizaciji ovih aktivnosti.308

Uredbom o integraciji (¢l. 4) predvida se da ¢e Komesarijat za izbeglice i mi-
gracije obezbediti ucenje srpskog jezika i pisma i to licu kojem je priznato pravo
na utociste, i to licu koje nije uklju¢eno u redovno $kolovanje u Republici Srbiji,
licu koje pohada redovnu skolu i licu koje je starije od 65 godina. Navedenim
osobama se obezbeduje 300 skolskih ¢asova srpskog jezika u toku jedne $kolske
godine. Uredba predvida i da osobama koja imaju uslove da obavljaju poslove
koji zahtevaju visoku $kolsku spremu moze se obezbediti, pored 300 $kolskih
¢asova srpskog jezika i dodatnih 100 $kolskih ¢asova srpskog jezika i pisma u
toku jedne $kolske godine u $kolama za strane jezike koje imaju sertifikovane
programe za ucenje srpskog jezika. Pozitivno je i reSenje koje predvida Uredba
o integraciji a to je mogu¢nost pokrivanja troskova prevoza ako lica koja poha-
daju casove srpskog jezika van mesta njihovog boravista, a usled nemogu¢nosti
organizovanja ovih ¢asova u mestu njihovog boravista, imaju pravo na naknadu
tro$kova prevoza u visini tro$kova javnog prevoza.3%

305 Trazioci azila kao i lica koja dobiju azil u RS izjednacavaju se sa kategorijom lica bez drzavljan-
stva odnosno u nekim pravima se izjednacavaju sa stranim drzavljanima. Tako je i u slu¢aju
obrazovanja, jer podzakonski akti koji bi detaljnije regulisali ovu oblast do sada nisu doneti.

306 Clan 100 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.

307 Vidi viSe u periodi¢nim i godi$njim izvestajima o sistemu azila u Srbiji (odeljci pravo na
obrazovanje) Beogradskog centra za ljudska prava. Dostupno na: http://azil.rs/documents/
category/izvestaji.

308 U centrima za azil u Banji Koviljaci, Bogovadi, Krnja¢i organizovani su kursevi jezika za decu
i odrasle, finansijski podrzani od strane UNHCR kancelarije u Beogradu i Danskog saveta za
izbeglice.

309 Clan 4 Uredbe o integraciji.
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Komesarijat upucuje lice kojem je priznato pravo na utociste na ¢asove srp-
skog jezika i pisma najkasnije u roku od dva meseca od dana pravnosnaznosti
reSenja o priznavanju prava na utociste, vodeci racuna o datumu pocetka letnjeg
ili zimskog semestra u redovnim $kolama, odnosno $kolama stranih jezika.

Deci uklju¢enoj u predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje, kao i odra-
slim nepismenim licima kojima je priznato pravo na utociste obezbeduje se po-
mo¢ prilikom ukljucivanja u obrazovni sistem u Republici Srbiji u vidu: obez-
bedivanja udzbenika i $kolskog pribora; pomoci u zapocinjanju procedure
priznavanja stranih $kolskih isprava; obezbedivanja pomo¢i pri ucenju; finan-
sijske pomoc¢i radi uklju¢ivanja u vannastavne aktivnosti. Pomo¢ se obezbeduje
u saradnji sa $kolama i udruzenjima. Odraslim nepismenim licima obezbeduje
se pomo¢ radi ukljucivanja u programe opismenjavanja odraslih u saradnji sa
ministarstvom nadleznim za poslove obrazovanja.310

Takode, povodom nostrifikacije diploma stecenih u inostranstvu, za izbe-
glice trenutno u Srbiji nije predvidena olaks$ana procedura, imajuci u vidu da
oni ¢esto nisu u moguc¢nosti da dostave trazenu dokumentaciju zbog situacija u
zemljama porekla.!! Kada je re¢ o finansijskoj podrici, ukoliko lice nema do-
voljno novcanih sredstava za placanje taksi neophodnih za procedure nostrifika-
cije, trenutno ne postoji podrska drzavnih institucija, ve¢ izbeglice moraju same
da snose troskove ukoliko Zele da nostrifikuju diplomu. Ukoliko, iz opravadanih
razloga nisu u mogu¢nosti da dostave trazenu dokumentaciju, nije predvidena
nijedna druga procedura, kao npr. provera ranije steCenih kompetencija, §to bi
bilo pozeljno predvideti, jer bi se na taj na¢in omogucilo da steknu profesionalne
kompetencije i diplome koje su neophodne za uklju¢ivanje u trziste rada.

U slucaju S. E. A. poreklom iz Iraka, koji je medu prvima u Republici Srbiji
dobio supsidijarnu zastitu 2008. godine, dakle iste godine kada je Zakon o azi-
lu stupio na snagu, S. E. A. se odmah na pocetku svog zivota u Srbiji suocio
sa nekoliko klju¢nih problema kada je u pitanju uklju¢enost u drustveni zivot
Srbije. Naime, re¢ je osobi starijoj od 60 godina, koja je visoko obrazovana
(zavr$en poljoprivredni fakultet u Iraku), koja je odmah po dobijanju medu-
narodne zastite Zelela da se krene sa integracijom. U to vreme, nisu postojali
podzakonski akti koji bi na detaljan nacin regulisali procedure integracije, te
je sve re$avano ad hoc i uz pomo¢ organizacija civilnog drustva. S. E. A. nije
imao u pocetku moguénost da udi jezik kroz organizovane kurseve srpskog
jezika, nije bio upoznat sa mogu¢no$éu da moze da nostrifikuje svoju diplomu.
Vremenom poceo je sam da udi srpski jezik. Tek 2013. godine, poceo je da
radi povremeno kao uitelj jezika u centru za azil (zahvljaju¢i tome $to je sam
uspeo da naudi jezik, ali i zahvaljujuci UNHCR i Danskom savetu za izbegli-

310 Clan 6 Uredbe o integraciji.

311 Informacija dobijena na osnovu iskustva Beogradskog centra za ljudska prava u pruzanju
besplatne pravne pomoci traziocima azila i uZivaocima medunarodne zastite.
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ce koji su mogli kroz projekat da mu to obezbede) i da na taj nadin zaraduje
za zivot. Godine 2015. S. E. A. je odlucio da podnese zahtev za nostrifikaciju
diplome poljoprivrednog fakulteta, koji je jo§ uvek u toku. Sve takse koje su
bile neophodne za placanje, snosio je sam. Navedeni primer je ujedno i jedini
slu¢aj nostrifikacije diplome koju je za sada vodio Beogradski centar.

Iako na normativnom planu postoji veliki broj pravnih standarda koji se od-
nose na decu izbeglice, problem sprovodenja u praksi se pokazao kao veliki izazov.

Tako je porodica K. A. sa troje maloletne dece, poreklom iz Libije, dosla u
Srbiju 2015. godine, regularno sa putnim ispravama po osnovu spajanja poro-
dice jer je K. A. bio na doktorskim studijma Filozofskog fakulteta u Beogradu.
Medutim, zbog izbijanja ratnih sukoba u Libiji nisu mogli da se vrate u svoju
zemlju, i odlucili su da traze azil u Republici Srbiji. Septembra 2016. godine
dobili su izbeglicki status u Srbiji. Porodica K. A. je tokom trajanja postup-
ka, ali i nakon dobijanja statusa Zivela u privatnom smestaju u Beogradu. To
je u mnogim sferama njihove integracije bilo od koristi, pre svega su se deca
ukljucila u predskolski i $kolski sistem. Ne mozemo reéi da je proces upisa u
obrazovne institucije tekao bez ikakvih problema, najvie zbog toga $to skola
nije bila upoznata sa procedurom upisa dece koja imaju status trazilaca azila,
te je stoga asistencija od strane predstavnika nevladine organizacije bila neop-
hodna. Po dobijanju statusa, situacija se nije drasti¢no promenila, imajuéi u
vidu da su deca upisana u $kole, da tamo uce srpski jezik, ali nikakva dodatna
pomo¢ ili obuka nije im omogucéena kako bi se lakse ukljucili u pohadanje na-
stave. To je rezultiralo losim ocenama u $koli, ose¢aju isklju¢enosti i neprilago-
denosti u 8kolski sistem, i postavlja se pitanje da li ¢e najstarije dete biti uopste
u mogucnosti da upi$e srednju $kolu u Srbiji.

Ovaj slucaj zapravo ilustruje Citav set pitanja i izazova kako za $kolu, Ministar-
stvo prosvete, Komesarijat za izbeglice i migracije ali i za same izbeglice koji treba
da se integri$u u srpsko drustvo. Mozda ¢e jedno od resenja biti podrska u ucenju
sprskog jezika koje ¢e podrzati KIRS kroz programe integracije u obrazovanom
sistemu, ali se svakako postavlja pitanje kako ¢e nadlezne institucije za sve ostale
slucajeve naci sistematsko i institucionalno resenje za efikasno ukljucivanje u kol-
ski sistem sve dece koja su u postupklu azila, ili su dobila medunarodnu zastitu.

7.3. Pravo na socijalnu pomo¢

Zakon o azilu garantuje i pravo na socijalnu pomo¢ licima koje trazi azil
i licima kojima je odobren azil. Zakonom o socijalnoj zastiti, socijalna zastita
definiSe se kao organizovana drustvena delatnost od javnog interesa ¢iji je cilj
pruzanje pomodi i osnazivanje pojedinca i porodica za samostalan i produktivan
zivot u drustvu, kao i sprecavanje nastajanja i otklanjanje posledica socijalne is-
kljucenosti (¢l. 2). Zakon takode precizira da su korisnici socijalne zastite drzav-
ljani Srbije, ali to mogu biti i strani drzavljani i lica bez drzavljanstva u skladu sa
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zakonom i medunarodnim ugovorima. Propise o socijalnoj pomo¢i za lica koja
traze, odnosno kojima je odobren azil donosi ministar nadlezan za socijalnu po-
litiku. Donet je Pravilnik o socijalnoj pomo¢i licima koja traze, odnosno kojima
je odobren azil (u daljem tekstu: Pravilnik).

Prema Pravilniku, mese¢nu novéanu pomo¢ moze ostvariti lice koje trazi
azil, odnosno lice kome je odobren azil, pod uslovom da nije smesteno u Centar
za azil i da to lice i ¢lanovi njegove porodice nemaju prihode ili su ti prihodi is-
pod cenzusa utvrdenog ovim pravilnikom. Ovaj akt garantuje pravo na socijalnu
pomo¢ samo licima koja su u privatnom smestaju, a ne u centrima za azil, §to je
kontradiktorno samo po sebi, jer lica koja mogu sebi da priuste privatan smestaj,
sigurno nisu materijalno ugorozena.

O zahtevu za ostvarivanje prava na mese¢nu novéanu pomo¢ resava centar
za socijalni rad u opstini gde boravi lice kome je odobren azil. Centar za soci-
jalni rad po sluzbenoj duznosti ispituje uslove za koris¢enje prava na mese¢nu
nov¢anu pomo¢ na svakih godinu dana, $to znaci da pravo na socijalnu pomo¢
ostvaruje svo vreme dok postoji potreba za njom.

U periodu od 2012. godine do kraja 2016. godine, u cetiri slucaja koje je
Beogradski centar zastupao u postupku azila, podneti su zahtevi za socijalnu po-
mo¢, obavljeni su razgovori sa predstavnicima Centra za socijalni rad, i u jed-
nom od cetiri slu¢aja odobrena je socijalna pomo¢. U ostalim slu¢ajevima traze-
na je dodatna dokumentacija i donosenje konacne odluke je u toku.

7.4. Pravo na smestaj

Nakon dobijanja medunarodne zastite strancima bi trebalo da se omoguci
adekvatan smestaj koji ¢e biti u funkciji njihove integracije. To pre svega podra-
zumeva smestajne objekte koji nisu izolovani iz lokalne zajednice i koji ispunja-
vaju uslove za trajniji boravak. Imaju¢i u vidu ograni¢ena novcéana sredstva koja
izbeglice imaju, nedostatak socijalnih kontakata i nepoznavanje lokalne sredine,
pronalazenje pristojnog i pristupacnog smestaja u velikim gradovima moze biti
stvaran izazov.312

Osobe kojima je priznato pravo na utociste ili im je dodeljena supsidijarna
zagtita imaju pravo da im se obezbedi smestaj u skladu sa moguc¢nostima drzave
u trajanju do godinu dana od kona¢nog resenja kojim im je priznat status.3!3 To
podrazumeva davanje odredenog stambenog prostora na kori$¢enje ili davanje
nov¢ane pomodi za stambeno zbrinjavanje.

Vlada Republike Srbije usvojila je jula 2015. godine Uredbu o merilima
za utvrdivanje prioriteta za smestaj lica kojima je priznato pravo na utociste ili

312 Lena Petrovi¢ i Sonja Toskovi¢, ,,Institucionalni mehanizmi za integraciju osoba kojima je
odobren azil”, Beogradski centar za ljudska prava i Zastitnik gradana, maj 2016, str. 15.
313 Clan 44 ZOA.
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dodeljena supsidijarna zastita i uslovima koris¢enja stambenog prostora za pri-
vremeni smestaj (u daljem tekstu: Uredba).314 Uredbom se blize utvrduje nacin
dodeljivanja smestaja osobama kojima je dodeljen azil, ukljuc¢uju¢i uslove koji
moraju biti ispunjeni kako bi se dodelio smestaj, prioriteti pod kojima se to ¢ini,
kao i uslovi smestaja. Smestaj se obezbeduje osobama kojima je priznato pravo
na utociste ili dodeljena supsidijarna zastita zajedno sa ¢lanovima njihove poro-
dice kada imaju konac¢no re$enje o usvajanju zahteva za azil koje nije starije od
godinu dana, a nemaju prihode kojima bi mogli da rese pitanje svog smestaja.31>
Ukoliko postoje raspolozivi objekti i uslovi, smestaj se moze obezbediti i oso-
bama koje imaju prihode kojima bi mogli da rese to pitanje, uzimajuci u obzir
njihove okolnosti.>!® Stambeni prostor za privremeni smestaj obezbeduje se u
objektima i delovima objekata koji su u svojini Republike Srbije, a na kojima Ko-
mesarijat za izbeglice i migracije ima pravo kori$¢enja i koje su za ovu namenu
odredene odlukom Komesarijata, ili u drugim objektima i delovima objekata u
svojini Republike Srbije ili lokalne samouprave a na osnovu odluka nadleznog
organa.®!”7 Stambeni prostor mora posedovati prostoriju za pripremanje hrane
i upotrebu toaleta, lezaj sa posteljinom, struju i vodu, sanitarni ¢vor, grejanje
i sredstva za odrzavanje li¢ne higijene i higijene u objektu.3!8 Ako ne postoje
raspolozivi objekti, odnosno uslovi za privremeni smestaj, smestaj se moze obez-
bediti davanjem novéane pomo¢i3!® U skladu sa Zakonom o azilu i Uredbom,
smestaj se daje najduze za period od jedne godine od dana kona¢nosti resenja o
priznavanju prava na uto¢iste ili dodeli supsidijarne zastite.320

U pogledu postupka za ostvarivanje ovog prava, poseban izazov jeste placa-
nje takse koje je neophodno kako bi se overila izjava da lice ne ostvaruje nikakve
redovne ili povremene prihode po osnovu radnog angazovanja, preduzetnistva,
prava na pokretnu i nepokretnu imovinu ili iz drugih izvora prihoda. Pored ove
izjave, potrebno je da izbeglica plati i taksu za dobijanje li¢cne radne dozvole,
kako bi se upisao na evidenciju Nacionalne sluzbe za zaposljavanje, §to je svaka-
ko veliki tro$ak za ove osobe koje ne ostvaruju nikakve prihode u Srbiji. Takode,
Uredba ne predvida asistenciju Komesarijata za izbeglice prilikom ostvarivanja
ovog prava, te stoga organizacije civilnog drustva najcesce pruzaju izbeglicama
tehnicku i finansijsku pomo¢ kako bi mogle da ostvare pravo na smestaj.

314 Uredba o merilima za utvrdivanje prioriteta za smestaj lica kojima je priznato pravo na uto¢i-
$te ili dodeljena supsidijarna zastita i uslovima kori$¢enja stambenog prostora za privremeni
smestaj, SI. glasnik RS, 63/15.

315 Clan 3 Uredbe.

316 Clan 4 Uredbe.

317 Clan 5 Uredbe.

318 Clan 6 Uredbe.

319 Clan 9 Uredbe.

320 Clan 16 Uredbe.
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Tokom 2016. godine, u dva slucaja koja je vodio Beogradski centar dodelje-
na je nov¢ana pomo¢ od strane Komesarijata za izbeglice i migracije radi ostva-
rivanja prava na smestaj.

7.5. Pravo na drzavljanstvo

Imajuci u vidu da ¢lan 43 Zakona o azilu predvida da osobe kojima je priznato
pravo na utociste imaju status kao stalno nastanjeni stranci u Srbiji. U praksi, me-
dutim, nadlezni organi ne smatraju da izbeglice imaju stalni boravak, jer ne ispu-
njavaju uslove koje Zakon o strancima predvida za ovu kategoriju boravka, ve¢ se
njihov boravak definiSe kao posebna vrsta boravka, odnosno kao boravak koji traje
koliko i njhov status.3?! Takode ¢lan 46 ZOA, izmedu ostalog, navodi da Republika
Srbija, u okviru svojih mogu¢nosti, treba da omoguci naturalizaciju izbeglica.

Imajudi u vidu da izbeglice napustajuci drzavu porekla zbog osnovanog stra-
ha od progona, zapravo ostaju bez zastite drzave cije drzavljanstvo imaju, re¢ je o
licima koja su de facto apatridi.>?? To znaci, da bez obzira na to $to je u najve¢em
broju slucajeva re¢ o licima koja de iure poseduju drzavljanstvo neke drzave, sa-
mim ¢inom napustanja drzave porekla bivaju lideni zastite koju im drzavljanstvo
omogucava, posmatrano kroz pravnu vezu izmedu pojedinca i drzave.

U pogledu prava i obaveza osoba kojima je odobrena medunarodna zastita
u velikoj meri relevantne su odredbe Zakona o strancima. Naime, da bi neko
mogao da konkuri$e za drzavljanstvo Srbije, neophodno je da mu je odobre-
no stalno nastanjenje i da je do podnosenja zahteva najmanje tri godine nepre-
kidno imao prijavljeno prebivali$te na teritoriji Republike Srbije.3?3 Zakonom o
strancima je regulisano stalno nastanjenje kao vid boravka stranaca na teritoriji
Srbije (¢l. 24, st. 1, tac. 3). Zakonom o strancima regulisani su uslovi za odobre-
nje stalnog nastanjenja.>?* Manjkavost vazeceg Zakona o strancima je u tome
$§to ne prepoznaje lica kojima je odobreno utociste u Srbiji kao strance kojima
je odobren privremeni ili stalni boravak. S tim u vezi, kao odgovor na zahtev
za izdavanje potvrde o odobrenom stalnom nastanjenju lica kojem je dodeljeno

321 VIdi: Toskovi¢ Sonja (ur.), Srbija od zemlje tranzita do zemlje destinacije — Izazovi i praksa
odabranih drzava u procesu integracije izbeglica, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd
2016, str. 25.

322 ,Izbeglice su lica koja zbog straha od proganjanja napuste zemlju u kojoj prebivaju, koja je
najéesce zemlja njihovog drzavljanstva. Cak i kada im ga njihova drzava (drzava porekla) ne
oduzme, oni su samo formalno njeni drZavljani (oni su de facto apatridi) jer od nje ne mogu
ocekivati zastitu; ta¢nije reeno, njihova vlada pre Zeli da im naudi nego da im pomogne.
Zato im je polozaj ¢ak i tezi od polozaja apatrida” Dimitrijevic V., Ljiudska prava - udzbenik,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 1997, str. 196.

323 Clan 14, st.1, ta¢. 3 Zakona o drZavljanstvu.

324 Clan 37 Z8.
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utociste, M. S. E. drzavljanina Sirije, Ministarstvo unutrasnjih poslova navelo je
da izbeglica nema odobreno stalno nastanjenje, ve¢ mu je dodeljeno utociste kao
oblik medunarodne zastite, te da nije moguée izdati trazenu potvrdu.3?

Naime, Zakonom o strancima, propisano je da se stalno nastanjenje moze
odobriti strancu koji je do dana podnosenja zahteva za stalno nastanjenje u Repu-
blici Srbiji boravio neprekidno duze od pet godina na osnovu odobrenja za privre-
meni boravak.32¢ Zakon ne predvida da osoba kojoj je odobren azil ima pravo pri-
vremenog boravka, te sledstveno tome ne moze nikada da stekne ni pravo stalnog
nastanjenja. Medutim, Zakon o strancima previda da se privremeni boravak moze
odobriti strancu iz drugih opravdanih razloga u skladu sa (drugim) zakonom ili
medunarodnim ugovorom.3?” Ta odredba, ako se interpretira sistemski, u skladu
sa odredbama Zakona o azilu i Konvencije o statusu izbeglica, mogla bi da bude
osnov za izdavanje uverenja o privremenom boravku strancima kojima je odobren
azil. Medutim, Ministarstvo unutra$njih poslova, kao $to je ve¢ opisano u slucaju S.
E. M. M. smatra da izbeglica ima neki vid sui generis boravka.

Ministarstvo unutrasnjih poslova izradilo je Nacrt zakona o strancima u
2016. godini3?® i organizovalo javne rasprave. Povodom regulisanja uslova za
odobrenje stalnog nastanjenja, u Nacrtu su predvideni slede¢i uslovi: da stranac
poseduje dovoljna sredstva za izdrzavanje, prijavljenu adresu stanovanja u Srbiji,
zdravstveno osiguranje, da u odnosu na tog stranca nije na snazi zabrana ulaska
u Srbiju, da nije pravnosnazno osuden na bezuslovnu kaznu zatvora u trajanju
duzem od $est meseci za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti ili
su prestale pravne posledice osude i da nije izre¢ena mera bezbednosti ili mera
proterivanja stranca. Stoga, trebalo bi imati u vidu da lica kojima je dodeljen azil
ili supsidijarna zastita u Republici Srbiji ne poseduju stranu putnu ispravu, ili im
je istekao rok vazenja istih.

Za razliku od vazeceg Zakona o strancima, Nacrt zakona o strancima treba
da ima u vidu regulisanje boravka za lica kojima je dodeljen azil, a posebno u
vezi sa Zakonom o drzavljanstvu. Nacrt zakona o strancima je uveo privremeni
boravak iz humanitarnih razloga,??° za koji bi teoretski mogli da se kvalifikuju
stranci kojima je odobren azil. Takode, isti propis predvida da se stalno nastanje-
nje moze odobriti iz humanitarnih razloga, $to bi trebalo da se tumaci tako da
postoji mogucnost da izbeglice steknu pravo stalnog boravka.330 Praksa ¢e, ipak,

325 Ministarstvo unutra$njih poslova — Direkcija policije - Uprava grani¢ne policije 03/8 broj:26—
1342/14 od 29. januara 2016. godine.

326 Clan 31, st. 1, ta. 1 ZS.

327 Clan 26 ZS.

328 Nacrt Zakona o strancima. Dostupan je na http://www.paragraf.rs/nacrti_i_predlozi/181016-
nacrt_zakona_o_strancima.html.

329 Clan 61 Nacrta zakona o strancima.

330 Clanovi 67 i 67 Nacrta zakona o strancima.
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pokazati na koji nacin ¢e Ministarstvo unutrasnjih poslova tumaciti navedene
odredbe novog Zakona o strancima.

Kao $to je receno, ukoliko stranac kome je odobren azil ne moze da stekne sta-
tus stalno nastanjenog stranca, samim tim ne moze nikad da se kvalifikuje za drzav-
ljanstvo RS, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 34 Konvencije o statusu izbeglica od 1951.

7.6. Pravo na putnu ispravu

Za osobe kojima je odobren azil veoma je vazno da mogu legalno da putuju
van drzave u kojoj borave. Putovanje radi skolovanja, profesionalnog usavrsavanja
ili zaposljavanja moze biti od sustinske vaznosti za pronalazenje trajnih re$enja za
probleme izbeglica. Za razliku od obi¢nih stranaca, izbeglice ne uzivaju zastitu dr-
zava svog drzavljanstva i u tom smislu ne mogu da koriste putne isprave tih drzava.

Zakon o azilu predvida da na zahtev lica starijeg od 18 godina kome je pri-
znato pravo na utociste, Kancelarija za azil izdaje putnu ispravu na propisanom
obrascu, sa rokom vazenja od dve godine. U izuzetnim slu¢ajevima humanitarne
prirode, putna isprava se izdaje licima pod supsidijarnom zastitom koja ne pose-
duju nacionalnu putnu ispravu, sa rokom vazenja do jedne godine.?3!

Osobama, kojima je odobren azil u Srbiji, ni u 2016. godini Kancelarija za azil
nije bila u mogu¢nosti da izda putnu ispravu jer Ministarstvo unutrasnjih poslova
nije donelo propis (podzakonski akt) kojim se ureduje sadrzina i izgled putne ispra-
ve za ove kategorije stranaca.33? Zakon o azilu predvida da ce se taj podzakonski akt
doneti 60 dana nakon stupanja na snagu Zakona,?33 a $to je bilo jo$ 2008. godine.

Usled napred navedene pravne praznine, odnosno nepostojanje propisa ko-
jima se ureduje obrazac putne isprave za izbeglice i osobe pod supsidijarnom
zastitom, ograni¢ava se sloboda kretanja stranaca ¢iji zahtev za azil je usvojen u
Republici Srbiji, a $to je predmet nekoliko ustavnih Zalbi koje su ulozili pravni-
ci Beogradskog centra za ljudska prava. U 2016. u predmetu izbeglice iz Sirije,
M. S. E, Ustavni sud je odbacio ustavnu zalbu resenjem u kome je navedeno da
predmet ustavne Zalbe ne moze biti nedonosenje opsteg pravnog akta ve¢ samo
pojedina¢na radnja ili akt kako je to predvideno ¢lanom 170 Ustava.>3* Nakon
takve odluke Ustavnog suda Srbije, podneta je predstavka Evropskom sudu za
ljudska prava zbog povrede ¢lana 4 Protokola br. 4 uz Evropsku konvenciju (slo-
boda kretanja) a u vezi sa ¢lanom 1 Evropske konvencije (obaveza drzava ugo-
vornica da obezbede ostvarivanje prava garantovanih Konvencijom).

331 Clan 62 ZOA.

332 Dopis Odseka za azil 03/10 broj 26-1280/13 od 14. februara 2014, obave$tenja Uprave gra-
ni¢ne policije 03/10 broj 26-1342/14 od 11. juna 2015. i 03/10 broj 26-2429/13 od 23. sep-
tembra 2015. godine.

333 Clan 67, st. 1, tat. 1 ZOA.

334 Redenje UZ 4197/2015 od 20. juna 2016. godine.
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O nemogucnosti izdavanja putne isprave za osobe kojima je odobren azil u
Republici Srbiji, Beogradski centar za ljudska prava obavestio je i ministra unutras-
njih poslova uz molbu da se donese podzakonski akt na osnovu koga ¢e se izdavati
taj dokument. Ministar unutra$njih poslova nije odgovorio na taj dopis.33>

* o0

Mozemo konstatovati da je, normativno gledano, u 2016. bilo znacajnog po-
maka u oblasti integracije, ali da nedostaje povezanost nadleznih instutucija, i da je
sistemsko uredivanje i koordinasanje klju¢ni izazov koji predstoji za narednu godinu.

Iako je zakonski utvrdena nadleznost Komesarijata za izbeglice i migracije u
oblasti integracije izbeglica, Komesarijat nije tokom tokom 2016. godine bio cen-
tralna institucija kojoj se korisnici mogu obratiti kako bi im se pruzila podrska
putem konkretnih mera za integraciju. Do sada se u praksi pokazalo da civilno
drustvo, koje je aktivno u oblasti azila, pruza kako pravnu pomo¢, tako i druge
vrste podrske osobama koje dobiju medunarodnu zastitu u Srbiji.33

Zanimljivo je istraZivanje javnog mnjenja ,Stavovi prema uticaju migrant-
ske krize u op$tinama Srbije” koje je u martu 2016. sproveo UNDP, na uzorku
od 1.004 ispitanika.33” Prema istraZivanju, gradani Srbije saosecaju sa migran-
tima, ne smeta im da borave u njihovoj zemlji i podrzavaju aktivnosti drzave
prema njima. Nesto vise od 73 odsto ispitanika navodi rat, nebezbednost i strah
od progona kao glavne razloge zbog kojih ti ljudi napustaju svoju zemlju, $to je
znacajno povecanje u odnosu na proslu godinu, kad je o ta¢nim razlozima bilo
informisano 47,9 odsto gradana Srbije. Ve¢ina ljudi, to jest 67 odsto, smatra te
razloge opravdanim, dok samo manji procenat smatra da nije trebalo da napu-
$taju svoje ratom zahvacene zemlje. Na pitanje da li bi im smetalo da migranti
ostanu u Srbiji, 52 odsto ispitanika je odgovorilo da im ne bi smetalo, a naj¢esci
odgovor ispitanika kojima bi smetalo bio je taj da je i Srbija ugroZena zemlja i da
nema mogucnosti za njhov prihvat. Nesto manje od 60 odsto ljudi ne bi imalo
nista protiv da se migranti nastane u njihovoj blizni, a 54 odsto podrzava aktiv-
nosti koje drzava sprovodi prema traziocima azila.

Uprkos tome §to je sistem azila u Srbiji nedovoljno razvijen, pa tako i si-
stem integracije, uklju¢ivanje izbeglica u ekonomski, drustveni i socijalni Zivot
izuzetno je vazno za ostvarivanje njihovog dostojanstvenog i kvalitetnog Zivota
u nasem drustvu. Neblagovremeno uspostavljanje sistema integracije i ukljuciva-
nje osoba kojima je odobren azil u trziste rada moze samo negativno uticati i na
dugoroc¢ne $anse za ekonomsku i drustvenu integraciju, ostavljaju¢i osobe pod
medunarodnom zastitom u poziciji izolacije i egzistencijalnog minimuma.

335 Dopis Kabinetu ministra unutra$njih poslova od 25. avgusta 2015. godine.

336 Najcesce se ta pomo¢ ogleda kroz organizaciju ¢asova srpskog jezika, pruzanje administrativ-
ne pomoc¢i prilikom obracanja nadleznim instutucijama, itd.

337 Istrazivanje je dostupno na: http://www.rs.undp.org/content/serbia/sr/home/library/crisis_
prevention_and_recovery/stavovi-prema-izbeglikoj-i-migrantskoj-krizi-u-srbiji.html.
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Medunarodni pravni izvori

Ujedinjene nacije

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta, SL list SFR] - Medu-
narodni ugovori i drugi sporazumi, 15/90 i SI. list SR] - Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi, 4/69 i 2/97.

Konvencija Ujedinjenih nacija o statusu izbeglica iz 1951. godine, SL
list FNR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, 7/60.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv mucenja i drugih surovih, neco-
ve¢nih ili ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja, SI. list SFR] - Me-
dunarodni ugovori i drugi sporazumi, 9/91.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, SI. list SFR],
7/71.

UN Komitet za prava deteta, Opsti komentar br. 6: Tretman nepracene
i odvojene dece van njihove zemlje porekla, 1. septembar 2005, CRC/
GC/2005/6.

Protokol o statusu izbeglica iz 1967, SI. list SFR] - Medunarodni ugovo-
ri i drugi sporazumi, 15/67.

Savet Evrope

Evropska konvencija za sprecavanje mucenja, necovecnih ili ponizava-
juc¢ih postupanja ili kaznjavanja, SL list SCG - Medunarodni ugovori,
9/03.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, SL
list SCG - Medunarodni ugovori, 9/03.

Propisi Republike Srbije

Krivi¢ni zakonik, SL glasnik RS, 85/05, 88/05 - ispr, 107/05 - ispr,
72/09, 111/09, 121/12 1 104/13.

Nacionalna strategija zapo$ljavanja za period 2011-2020. godine, SL
glasnik RS 55/05, 71/05 — ispravka, 101/07, 65/08 i 16/11.
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Odluka o izdavanju Potvrde o ulasku na teritoriju Republike Srbije za
migrante koji dolaze iz zemalja u kojima su njihovi zivoti u opasnosti,
SL glasnik RS, 81/15.

Odluka Vlade Republike Srbije o mrezi ustanova socijalne zastite, SL
glasnik RS, 51/08.

Odluka Vlade Republike Srbije o obrazovanju Radne grupe za resava-
nje problema mesovitih migracionih tokova, SI. glasnik RS, 54/15.
Odluka Vlade Republike Srbije o utvrdivanju liste sigurnih drzava po-
rekla i sigurnih trec¢ih drzava, SI. glasnik RS, 67/09.

Pravilnik o ku¢nom redu u Centru za azil, SI. glasnik RS, 31/08.
Pravilnik o hraniteljstvu, SI. glasnik RS, 36/08.

Pravilnik o nac¢inu vodenja i sadrzini evidencija o licima sme$tenim u
Centru za azil, SI. glasnik RS, 31/08.

Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za so-
cijalni rad, SI. glasnik, 59/08, 37/10, 39/11 - dr. pravilnik i 1/12 - dr.
pravilnik.

Pravilnik o sadrzini i izgledu obrasca zahteva za azil i isprava koje se
mogu izdavati traziocima azila ili licima kojima je odobren azil ili pri-
vremena zastita, SL glasnik RS, 53/08.

Pravilnik o socijalnoj pomo¢i za lica koja traze, odnosno kojima je
odobren azil, SL glasnik RS, 44/08.

Pravilnik o uslovima i nac¢inima izdavanja dozvole za rad strancu i licu
bez drzavljanstva, SI. glasnik RS, 22/10.

Pravilnik o uslovima smestaja i obezbedivanju osnovnih Zivotnih uslo-
va u Centru za azil, SI. glasnik RS, 31/08.

Pravilnik o zdravstvenim pregledima lica koja traze azil prilikom prije-
ma u Centar za azil, SI. glasnik RS, 93/08.

Resenje Vlade Republike Srbije o imenovanju predsednika i ¢lanova
komisije za azil, 119-6141/2012, od 20. septembra 2012. godine.
Sporazum izmedu Srbije i Evropske zajednice o readmisiji lica koja ne-
zakonito borave, SI. glasnik RS - Medunarodni ugovori, 103/07.

Strategija za upravljanje migracijama, SI. glasnik RS, 59/09.

Uputstvo o postupanju prema dovedenim i zadrzanim licima, SI. gla-
snik RS, 101/05, 63/09 - US i 92/11.

Uredba o merilima za utvrdivanje prioriteta za smestaj lica kojima je
priznato pravo na utociste ili dodeljena supsidijarna zastita i uslovima
kori$¢enja stambenog prostora za privremeni smestaj, SL glasnik RS,
63/15.
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Uredba o nacinu uklju¢ivanja u drustveni, kulturni i privredni Zzivot
lica kojima je priznato pravo na utociste, SL glasnik RS, 101/16.

Ustav Srbije, SI. glasnik RS, 83/06.

Zaklju¢ak Vlade Republike Srbije 05 019-340/13, od 24. januara 2013.
godine

Zaklju¢ak Vlade Republike Srbije 05 031-10248/13-1, od 28. novem-
bra 2013. godine.

Zakljucak Vlade Republike Srbije 05 464-7137/2015 od 27. juna 2015.
godine.

Zakon o azilu, SI. glasnik RS, 109/07.

Zakon o drzavljanstvu, SL glasnik RS, 135/04 i 90/07.

Zakon o op$tem upravnom postupku, SL list SR, 33/97, 31/01 i SI. gla-
snik RS, 30/10.

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, SI. glasnik RS,
72/09, 52/11, 55/13, 35/15 - autenti¢no tumacenje, 68/15 i 62/16 - od-
luka US.

Zakon o osnovnoj $koli, S glasnik RS, 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 66/94
— odluka US, 22/02, 62/09 - dr. zakon, 101/05 - dr. i72/09 - dr. zakon.

Zakon o policiji, SI glasnik RS, 101/05 i 63/09.

Zakon o prekrs$ajima, SI. glasnik RS, 101/05, 116/08 i 111/09.

Zakon o republi¢kim administrativnim taksama, SI glasnik RS, 43/03,
51/03 - ispr, 61/05, 101/05 - dr. zakon, 5/09, 54/09, 50/11, 70/11 -
uskladeni din. izn, 55/12 — uskladeni din. izn, 93/12, 47/13 - uskladeni
din. izn, 65/13 - dr. zakon, 57/14 - uskladeni din. izn, 45/15 — usklade-
ni din. izn, 83/151 112/15.

Zakon o socijalnoj zastiti, SI. glasnik RS, 24/11.

Zakon o srednjoj skoli, SL glasnik RS, 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 24/96,
23/02, 25/02 - ispr., 62/03 - dr. zakon, 64/03 - ispr. dr. zakona, 101/05
- dr. zakon, 72/09 - dr. zakon i 55/13 - dr. zakon, 50/92, 53/93, 67/93,
48/94, 24/96, 23/02, 25/02 - ispr, 62/03 — dr. zakon, 64/03 - ispr. dr.
zakon, 101/05 - dr. zakon, 72/09 - dr. zakon i 55/13 - dr. zakon.
Zakon o strancima, SI. glasnik RS, 97/08.

Zakon o upravljanju migracijama, SI. glasnik RS, 107/12.

Zakon o upravnom sporu, SL glasnik RS, 111/09.

Zakon o Ustavnom sudu, SI. glasnik RS, 109/07, 99/11 1 18/13 - odluka US.

Zakon o visokom obrazovanju, SL glasnik RS, 76/05, 100/07 - autenti¢-
no tumacenje, 97/08, 44/10, 93/12 i 89/13.
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Odluke

Zakon o zapo$ljavanju stranaca, SI. glasnik RS, 128/14.
Zakon o zastiti drzavne granice, S glasnik RS, 97/08.

Evropski sud za ljudska prava

Ahmed protiv Austrije, predstavka br. 25964/94, odluka od 17. decem-
bra 1996. godine.

Al-Nashif protiv Bugarske, predstavka br. 50963/99, odluka od 20. juna
2002. godine.

Amuur protiv Francuske, predstavka br. 17/1995/523/609, odluka od
25. juna 1996. godine.

Bader i Kanbor protiv Svedske, predstavka br. 13284/04, odluka od 8.
februara 2006. godine.

Bati i drugi protiv Turske, predstavka br. 33097/96 i 57834/00, odluka
od 3. septembra 2004. godine - IV.

Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 22414/93, odluka
od 15. novembra 1996. godine.

D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 30240/96, odluka od
2. maja 1997. godine.

Daoudi protiv Francuske, predstavka br. 19576/08, odluka od 3. decem-
bra 2009. godine.

De Souza Ribeiro protiv Francuske, predstavka br. 22689/07, odluka od
13. decembra 2012. godine.

El - Masri protiv BJR Makedonije, predstavka br. 39630/09, odluka od
13. decembra 2012. godine.

E G. protiv Svedske, predstavka br. 43611/11, odluka od 23. marta 2016.
godine.

Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, predstavka br. 27765/09, odluka od 23.
februara 2012. godine.

H. L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 45508/99, odluka
od 5. oktobra 2004. godine.

H. R. L. protiv Francuske, predstavka br 24573/94, odluka od 29. aprila
1997. godine.

H. M. protiv Svajcarske, predstavka br. 39187/98, odluka od 26. febru-
ara 2002. godine.

Guzzardi protiv Italije, predstavka br. 7367/76, odluka od 6. novembra
1980. godine.
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Gebremedhin (Gaberamadhien) protiv  Francuske, predstavka br.
25389/05, odluka od 26. aprila 2007. godine.

Jabari protiv Turske, predstavka br. 40035/98, odluka od 11. jula 2000.
godine.

J. K. i drugi protiv Svedske, predstavka br. 59166/12, odluka od 23. av-
gusta 2016. godine.

M. i drugi protiv Bugarske, predstavka br. 41416/08, odluka od 26. ok-
tobra 2011. godine

M. S. S. protiv Belgije i Grcke, predstavka br. 30696/09, odluka od 21.
januara 2011. godine.

N. protiv Finske, predstavka br. 38885/02, odluka od 30. novembra
2005. godine.

O. protiv Italije, predstavka br. 37257/06, odluka od 14. septembra
2009. godine.

Saadi protiv Italije, predstavka br. 37201/06, odluka od 28. februara
2008. godine.

Salah Sheekh protiv Holandije, predstavka br. 1948/04, odluka od 23.
maja 2007. godine.

Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije, predstavka br. 36378/02, odlu-
ka od 12. aprila 2005. godine.

Sufi i Elmi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 8319/07 i
11449/07, odluka od 28. novembra 2011. godine.

Tarakhel protiv Svajcarske, predstavka br. 29217/12, odluka od 4. no-
vembra 2014. godine.

Ustavni sud Republike Srbije

Odluka UZ 1286/2012 od 29. marta 2012. godine.
Odluka UZ 5331/2012 od 24. decembra 2012. godine.
Odluka UZ. 3458/13 od 19. novembra 2013. godine.
Odluka UZ 4197/2015 od 20. juna 2016. godine.

Upravni sud Republike Srbije

Resenje U 6304/16 od 25. aprila 2016. godine.
Presuda U 6304/16 od 26. maja 2016. godine
Resenje U 8287/16 od 23. juna 2016. godine.
Presuda U 8284/16 od 29. juna 2016. godine
Presuda U 5572/16 od 3. avgusta 2016. godine.
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« Presuda U 1827/16 od 2. septembra 2016. godine.
« Presuda U 8414/16 od 2. septembra 2016. godine.
» Presuda U 9446/16 od 5. oktobra 2016. godine.

« Presuda U 8539/16 od 7. oktobra 2016. godine.

o Presuda U 8539/16 od 18. oktobra 2016. godine.

Komisija za azil

+ Resenje Komisije za azil Az 23/15 od 11. februara 2016. godine.
» Resenje Komisije za azil AZ 06/16 od 12. aprila 2016. godine.

« Resenje Komisije za azil AZ 15/16 od 24. maja 2016. godine.

« Resenje Komisije za azil Az 15/16 od 15. avgusta 2016. godine.
« Resenje Komisije za azil Az 22/16 od 15. avgusta 2016. godine.
« Resenje Komisije za azil Az 35/16 od 15. avgusta 2016. godine.

Kancelarija za azil

» Resenje Kancelarije za azil 26-5489/15 od 27. jula 2016. godine.

+ Resenje Kancelarije za azil 26-4316/15 od 2. avgusta 2016. godine.

« Resenje Kancelarije za azil 26-4099/15 od 7. avgusta 2015. godine.

« Resenje Kancelarije za azil 26-5489/15 od 26. avgusta 2016. godine.

+ Resenje Kancelarije za azil 26-812/16 od 29. septembra 2016. godine.
+ Resenje Kancelarije za azil 26-1051/16 od 29. septembra 2016. godine.
« Resenje Kancelarije za azil 26-536/16 od 30. decembra 2016. godine.

Ostali izvori

o ,Bulgaria as a Country of Asylum”, UNHCR, januar 2014. godine, do-
stupno na: http://www.refworld.org/docid/52¢598354.html

o ,Commission Staff Working Document - the Former Yugoslav Republic
of Macedonia”, Evropska komisija, SWD (2015) 212 final, od 10. novem-
bra 2015. godine, str. 6 i 62, dostupno na: https://ec.europa.eu/neighbour-
hood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2015/20151110_
report_the former_yugoslav_republic_of macedonia.pdf.

» ,Concluding observations on the second periodic report of the Repu-
blic of Serbia”, Komitet UN protiv mucenja, dok. UN, CAT/C/SR.1322
i CAT/C/SR.1323 od 12. maja 2015. godine.

« ,Concluding observations on the third periodic report of the former
Yugoslav Republic of Macedonia’, Komitet UN protiv mucenja, dok.
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UN, CAT/C/MKD/CO/3, od 5. juna 2015. godine, dostunpno na
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/114/89/
PDF/G1511489.pdf?OpenElement

»Concluding observations on the combined second to fourth peri-
odic reports of the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Econo-
mic and Social Council dok. UN, E/C.12/MKD/CO/2-4, od 16. jula
2016. godine, dostupno na: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/tre-
atybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fMKD%2fC
O%2f2-4&Lang=en

Dimitrijevi¢ V., Ljudska prava - udzbenik, Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd 1997. godine.

»EU — Turkey Statement: Questions and Answers’, Brisel, 19. mart
2016, dostupno na: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-16-
963_en.htm.

,Extract from the 7 General Report”, CPT, [CPT/Inf (97) 10], objav-
ljeno 1997. godine, dostupno na: http://www.cpt.coe.int/en/docsstan-
dards.htm.

»~Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determi-
ning Refugee Status’, UNHCR, Zeneva 2011, dostupno na http://www.
unhcr.org/3d58e13b4.html.

Lena Petrovi¢ i Sonja Toskovi¢ Institucionalni mehanizmi za integraciju
osoba kojima je odobren azil, Beogradski centar za ljudska prava i Za-
$titnik gradana, maj 2016. godine.

»lzvestaj o poseti Prihvatnom centru Subotica’, Zastitnik gradana
- NPM, Beograd, 8. april 2016. godine. Dostupno na: http://ombud-
sman.npm.rs/attachments/article/619/Prihvatni%20centar%20Suboti-
ca%20-%201Izvestaj.pdf.

»1zvestaj o poseti neformalnim mestima okupljanja izbeglica i migra-
nata u Beogradu”, Zastitnik gradana - NPM, br. 281-60/16, Beograd,
10. avgust 2016. godine. Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/
index.php/izvestaji/posebnii-izvestaji/5001-izv-sh-p-s-i-n-f-r-In-s-u-
uplj-nj-izb-glic-i-igr-n-u-b-gr-du.

»lzvestaj o poseti Prihvatnom centru u Subotici, grani¢nim prelazima
Horgos i Kelebija i Domu za decu ometenu u razvoju Kolevka - Suboti-
ca’, Zatitnik gradana - NPM br. 281-62/16, 13 septembar 2016. godine.
Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/posebnii-
izvestaji/4998-izv-sh-z-sh-i-ni-gr-d-n-p-s-i-pu-u-sub-ici-s-dg-v-ri-rg-n.
Nacrt Zakona o strancima. Dostupan je na http://www.paragraf.rs/
nacrti_i_predlozi/181016-nacrt_zakona_o_strancima.html.
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»Osnovi upravljanja migracijama u Republici Srbiji”, Medunarodna or-
ganizacija za migracije - Misija u Srbiji, Beograd, 2012. godine.

Pravo na utociste u Republici Srbiji 2012, Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd, 2013.

Pravo na utociste u Republici Srbiji 2013, Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd, 2014.

Pravo na azil u Republici Srbiji 2014, Beogradski centar za ljudska pra-
va, Beograd, 2015.

Pravo na azil u Republici Srbiji 2015, Beogradski centar za ljudska pra-
va, Beograd 2016.

»Pravo na azil u Republici u Srbiji-periodi¢ni izvestaj za april-jun
20167 Beogradski centar za ljudska prava, 2016. godine. Dostupno na:
http://www.bgcentar.org.rs/testimonial/pravo-na-azil-u-u-republici-sr-
biji-periodicni-izvestaj-za-april-jun-2016/.

Dragicevi¢ — Di¢i¢ R. i dr., Primena nacela nekaznjavanja izbeglica u
prekrsajnom postupku, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd,
2016. Dostupno na: http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/
uploads/2016/11/Primena-nacela-nekaznjavanja-izbeglica-u-prekrsaj-
nom-postupku-sa-koricama.pdf.

Radna verzija Zakona o azilu i privremenoj zastiti. Dostupna je na:
http://www.mup.gov.rs/wps/wcm/connect/0a9409ed-193f-45d2-8b14-
6£8240elee44/2016-05-20_Nacrt+zakona+o+azilu+i+privremenoj+za
stiti.pdf?MOD=AJPERES&CVID=ljeq5I1&CVID=ljeq5II&CVID=ljeq
5II&CVID=ljeq511&CVID=ljeq511&CVID=ljeq5II&CVID=ljeq5I1&C
VID=ljeq511&CVID=ljeq511&CVID=ljeq511&CVID=1dVbtl&CVID=
1dVbtol&CVID=1dVbtl&CVID=1dVbt9l

»Regional Refugee and Migrant Repsonse Plan for Europe January -
October 20177, UNHCR, decembar 2016. godine, dostupno na: http://
reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/RRMRP%20Europe%20
-%202017.pdf.

»Report on the Human Rights Situation in Libya’, UNSMIL, novembar
2015. godine.

»Srbija kao zemlja azila’, UNHCR avgust 2012 godine, dostupno na
http://www.unhcr.rs/media/Srbija_zemlja_azila.pdf.

Toskovi¢ Sonja (ur.), Srbija od zemlje tranzita do zemlje destinacije —
Izazovi i praksa odabranih drZava u procesu integracije izbeglica, Beo-
gradski centar za ljudska prava, Beograd 2016. godine.

»~>UNHCR Position on Returns to Libya — Update I,” UNHCR, oktobar
2015, dostupno na: http://www.refworld.org/docid/561cd8804.html
[accessed 7 February 2017]
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