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Predgovor

Beogradski centar za ljudska prava godinama se bavi zastitom ljudskih
prava osoba lisenih slobode i ulaze velike napore ka ostvarivanju postovanja jed-
ne od najvecih civilizacijskih tekovina — apsolutne zabrane mucenja, ne¢ovecnog
i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja - jednom recju, zabrane zlostavlja-
nja. Ova knjiga namenjena je nosiocima pravosudnih funkcija (sudijama i tu-
ziocima), braniocima u krivi¢nim postupcima, drzavnim sluzbenicima kojima
je zakon delegirao ovlas¢enja da primenjuju sredstva prinude (poput policijskih
sluzbenika ili zaposlenih u sluzbama obezbedenja u kazneno-popravnim ustano-
vama) i drugim drzavnim organima koji predstavljaju okosnicu postovanja ove
tekovine i kroz ¢iji rad se moze meriti zrelost Republike Srbije da dosledno pri-
menjuje jus cogens norme medunarodnog obicajnog prava od kojih ne sme biti
odstupanja ni u kakvim drustveno-politickim okolnostima.

Istrazivanje koje je sazeto u ovom Centrovom izdanju nije imalo za cilj
da na sveobuhvatan nacin analizira sve aspekte zabrane zlostavljanja koja moze
biti prekrSena na najrazli¢itije mogudce nacine,! ve¢ je njegov cilj bio da se na
detaljan nacin analiziraju aspekti koji predstavljaju preduslov za otkrivanje, kri-
vi¢no gonjenje i adekvatno kaznjavanje pocinioca zlostavljanja koji imaju status
sluzbenog lica, ili koji deluju u svojstvu privatnog lica/civila ali uz saznanje, na

ge jeste da se kod pravosudnih organa stvori svest da se svi ozbiljni navodi o
zlostavljanju, bez obzira da li se ono dogodilo ili nije, na odgovaraju¢i nacin i
uz preduzimanje adekvatnih mera moraju ispitati. Ovaj aspekt zabrane zlostav-
ljanja je od izuzetne vaznosti iz razloga $to se pitanje odgovornosti drzave moze

1 To je ve¢ ucinjeno kroz brojna izdanja Beogradskog centra za ljudska prava poput: Ivan
Jankovi¢, Zabrana zlostavljanja - prirucnik za policiju i zatvorsko osoblje, Beogradski centar
za ljudska prava, Beograd 2010; Radmila Dragicevi¢ Dici¢ i Ivan Jankovi¢, Sprecavanje i
kaznjavanje mucenja i drugih oblika zlostavljanja - prirucnik za sudije i tuZioce, Beogradski
centar za ljudska prava, Beograd 2011; Nevena Dic¢i¢ Kosti¢, Zabrana zlostavljanja i
izvestavanje medija, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2011; Zarko Markovi,
Postupanje prema licima liSenim slobode - Izvestaj I, Beogradski centar za ljudska prava,
Beorgad 2010; Zarko Markovi¢, Zabrana zlostavljanja i prava lica lisenih slobode - Izvestaj
II, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2011; Bojan Gavrilovi¢, Predlozi za
unapredenje pravnog okvira i prakse u oblasti sprecavanja i kaznjavanja zlostavljanja u Srbiji,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2012; Nikola Kovagevi¢, Zarko Markovi¢ i
Nevena Nikoli¢, Pritvor - ultima ratio, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2014.
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pokrenuti ne samo u situacijama u kojima se zlostavljanje nesumnjivo dogodilo,
ve¢ i u slucajevima kada su nadlezni organi propustili da preduzmu sve mere
koje su po svojoj prirodi takve da su mogle dovesti do razjasnjenja svih okolnosti
pod kojima je pojedinac pretrpeo posledice po svoj fizi¢ki ili psihicki integritet.

Prvi deo publikacije odnosi se na oblike zlostavljanja, tj. na mucenje, neco-
ve¢no i ponizavajuce postupanje i nacin na koji su ovi oblici definisani od strane
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropskog suda), Komiteta
UN protiv torture (u daljem tekstu: CAT) i istaknutih medunarodnih stru¢nja-
ka za ljudska prava, poput bivSeg Specijalnog izvestioca za torturu Ujedinjenih
nacija Manfreda Novaka (Manfred Nowak), koji je zajedno sa Elizabet Mekartur
(Elizabeth McArthur) autor verovatno najsveobuhvatnijeg dela o standardima
UN u oblasti zabrane zlostavljanja.?

Drugi deo publikacije odnosi se na medunarodne standarde u oblasti
sprovodenja temeljne, efikasne i delotvorne istrage u slucaju ozbiljnih navoda
o zlostavljanju koje su pocinile osobe koje imaju status sluzbenog lica. U ovom
delu, navode se i izvestaji i preporuke koje su upucene Republici Srbiji od strane
Komiteta za ljudska prava, CAT i Evropskog komiteta za sprecavanje torture i
necovecnih ili ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja (u daljem tekstu: CPT).
Na kraju svake celine, sazeto su date preporuke i zakljucci koji donosiocima od-
luka i odgovornim licima mogu posluziti da otklone manjkavosti i nepravilnosti
- kako u pravnom okviru, tako i u praksi - a sve u cilju postovanja apsolutne
prirode zabrane zlostavljanja i iskorenjivanja ove pojave u Srbiji.

Ova knjiga se ne bavi oblicima zlostavljanja koje moze nastati kao posledi-
ca prinudnog udaljenja u zemlje u kojima pojedincu preti progon po nekom od
osnova iz Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. i Protokola iz 1967, ili mucenje,
necovecno ili ponizavajuce postupanje, niti oblicima zlostavljanja koji mogu na-
stati kao posledica losih uslova Zivota ili neadekvatne medicinske nege u zatvo-
rima, psihijatrijskim ustanovama, ustanovama socijalne zastite i drugim mesti-
ma li$enja slobode. Takode, s obzirom da se publikacija bavi iskljuc¢ivo oblicima
zlostavljanja koje nastaje kao posledica upotrebe sile od strane drzavnih sluzbe-
nika, nece biti razmatrana pitanja koja se odnose na necovecno i ponizavajuce
postupanje i kaznjavanje koje nastaje kao posledica, na primer, telesnih kazni ili
izricanja smrtne kazne.?

Knjigu je priredio Nikola Kovacevi¢. U pisanju poslednjeg poglavlja, koje
se odnosi na pravni okvir i praksu u pogledu krivi¢nih postupaka koji se odnose
na krivicna dela iznudivanje iskaza i zlostavljanje i mucenje, ucestvovali su

2 Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture

- A Commentary, Oxford University Press, Oxford 2008.
3 O ovim oblicima zlostavljanja vidi viSe u: Ivan Jankovi¢, Zabrana zlostavljanja - prirucnik

za policiju i zatvorsko osoblje, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2010, str. 77-84.
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Predgovor

Radmila Dragicevi¢ Dici¢ - sudija Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije,
Gordana Jeki¢ Bradaji¢ - zamenik Apelacionog javnog tuzilastva u Beogradu i
¢lan Upravnog odbora Udruzenja tuzilaca Srbije i Jugoslav Tintor — predsednik
Advokatske komore Beograda. U izradi publikacije pomogle su i prof. Vesna
Petrovi¢ i Jelena Radojkovi¢, dok su doprinos u istrazivanju pruzili Natasa Ni-
koli¢, Nevena Nikoli¢ i Nikolina Mili¢. Objavljivanje knjige omoguceno je kroz
projekat ,,Zatvaranje kao krajnja mera — Potpuna zabrana zlostavljanja“ (Impri-
sonment — Ultima Ratio) koji je finansijski podrzao Institut za otvoreno drustvo.






Iz Izvestaja Vladi Republike Srbije o poseti CPT
od 26. maja do 5. juna 2015. godine:

[...] Primljen je znacdajan broj prituzbi na fizicko zlostavljanje osumnji¢enih
za pocinjenja krivicna dela od strane policije. Navodno zlostavljanje sastojalo
se prvenstveno od $amara, udaraca pesnicom, udaraca gumenim palicama, ali i
udaraca nestandardnim predmetima, dugotrajnog vezivanja lisicama u polozaji-
ma koji izazivaju bolove, stavljanja plasti¢ne kese preko glave osumnjic¢enih zarad
izazivanja guSenja, podvrgavanja elektri¢nim $okovima ru¢nim elektri¢nim na-
pravama kao i takozvane ,,falake®. CPT isti¢e neophodnost usvajanja sveobuhvat-
nog pristupa kako bi se okoncalo zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika
koji se, izmedu ostalog, sastoji od slanja snazne poruke da je zlostavljanje osoba
lisenih slobode protivzakonito, neprofesionalno i da ¢e biti podlozno odgovara-
ju¢im sankcijama. Komitet preporucuje da se uspostavi delotvoran sistem istrage
u vezi navoda o policijskom zlostavljanju. Sudije i tuZioce takode treba podsetiti
da je njihova duznost da obezbede da se navodi o zlostavljanju blagovremeno i
adekvatno istraze.

Sto se tice garancija protiv zlostavljanja osoba lisenih slobode, veliki broj
propusta uocen je u vezi odlaganja obavestenja o liSenju slobode, pristupa i loseg
postupanja advokata po sluzbenoj duznosti u spre¢avanju zlostavljanja i neomo-
gucavanja poverljivosti medicinskih pregleda osoba liSenih slobode. Pored toga,
treba usvojiti jasne smernice o vodenju saslusanja osumnji¢enih za krivi¢na dela
od strane policije.

[...]

[...] U svetlu nalaza i opazanja delegacije tokom posete u 2015. godini, u nad-
leznosti srpskih vlasti je da preduzmu neophodne mere da okoncaju zlostavljanje
od strane sluzbenika ovlas¢enih da primenjuju zakon sveobuhvatnim pristupom
koji podrazumeva: konkurentni postupak regrutacije policijskih sluzbenika za-
snovan na strogom odabiru kadrova; obrazovanje svih novih regruta sa posebnim
naglaskom na savremenim metodama sprovodenja krivi¢ne istrage; primenu od-
govarajucih sankcija za stvarne pocinioce zlostavljanja i one koji su propustili da
ga sprece; postojanje delotvornih i nezavisnih procedura za ispitivanje prituzbi i
drugih relevantnih informacija koje se odnose na navodno zlostavljanje od strane
policijskih sluzbenika.

Zapravo, ozbiljnost informacija koje se odnose na zlostavljanje, prikupljenih
tokom posete 2015. godine, zahteva neodloznu i odlu¢nu dejnost vlasti. Umesto

CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 26. maja do 5. juna 2015. godine®,
CPT/Inf (2016) 21, Executive summary, p. 6 i para. 16 (prevod nas).
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da odbijaju i pori¢u postojanje problema zlostavljanja od strane policijskih sluz-
benika [...], vlasti bi trebalo energi¢no da razmotre sve nacine da obezbede da
poruka o nultoj toleranciji prema zlostavljanju osoba liSenih slobode dopre do
policijskih sluzbenika na svim nivoima; kroz konkretne aktivnosti, oni bi trebalo
da postanu svesni da je Vlada odlu¢na da suzbije zlostavljanje osoba lisenih slo-
bode. Borba protiv zlostavljanja podrazumeva ne samo usvajanje odgovarajucih
pravnih normi, ve¢ i preduzimanje neophodnih koraka da se obezbedi njihova
primena.

CPT preporucuje da ministar unutra$njih poslova i podrucne policijske
uprave posalju snaznu poruku da je zlostavljanje osoba lisenih slobode nezakoni-
to, neprofesionalno i da ¢e biti podvrgnuto adekvatnim sankcijama. Ovu poruku
bi, u odgovaraju¢im vremenskim intervalima, trebalo ponavljati podru¢nim po-
licijskim upravama. Osim toga, nadlezni organi treba da obezbede sprovodenje
istrage u pogledu svakog navoda o zlostavljanju i da visi sluzbenici budu pozvani
na odgovornost zbog svoje hijerarhijske odgovornosti.

12



I
Uvod

1. Republika Srbija ratifikovala je sve medunarodne instrumente kojima
se na jasan nacin propisuje apsolutna zabrana mucenja, necove¢nog ili ponizava-
juceg postupanja ili kaznjavanja, odnosno zabrana zlostavljanja. Medu navedene
instrumente svakako ubrajamo Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda,> Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ki pravima (PGP),
Fakultativni protokol uz PGP, Konvenciju protiv mucenja i drugih surovih, neco-
vec¢nih ili ponizavajuc¢ih kazni i postupaka (UNCAT), Opcioni protokol uz CAT
(OPCAT) i Evropsku konvenciju o spre¢avanju mucenja i ne¢ovecnih ili poniza-
vajucih kazni ili postupaka (ECAT). Naravno, pored ovih instrumenata, Srbiju
obavezuju i brojna pravila koja su proistekla iz pravno obavezujucih odluka razli-
¢itih medunarodnih tela za zastitu ljudskih prava, a koja su uspostavljena upravo
na osnovu gore pobrojanih medunarodnih ugovora. Najvaznija od tih tela svaka-
ko su: Evropski sud za ljudska prava,® Komitet za ljudska prava (CCPR), Komitet
UN protiv mucenja i necovec¢nih ili ponizavajuc¢ih kazni ili postupaka (CAT),
Potkomitet UN za sprecavanje mucenja i drugih svirepih, ne¢ovec¢nih ili poni-
zavajucih postupaka ili kazni (SPT) i Evropski komitet za spre¢avanje mucenja i
necovec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT).

2. Obaveze koje proisti¢u iz svih gore pobrojanih izvora su mnogobrojne,
a njihov cilj je da se na unutra$njem nivou svake drzave uspostave sistemi koji
bi trebalo da suzbiju sve oblike zlostavljanja. Prva u nizu obaveza je svakako ona
koja se odnosi na ponasanje same drzave potpisnice koja mora da se uzdrzi od
mucenja i drugih oblika zlostavljanja, $to ukljucuje i zabranu proterivanja (non-
refoulement) pojedinca na teritoriju drzave gde moze biti podvrgnut mucenju,
necove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. Pored toga, drzave su
duzne da uspostave pravne sisteme u kojima ¢e se na precizan nacin definisa-
ti svi oblici zlostavljanja, tj. mucenje, neCovecno i ponizavajuce postupanje i na
osnovu kojih ¢e se na adekvatan nacin otkrivati, krivi¢no goniti i kaznjavati svi
pocinioci ovih akata, posebno ako uzivaju status sluzbenog lica. Prema meduna-
rodnim ugovorima koje je Srbija ratifikovala, drzava je u obavezi da na efikasan
i delotvoran nacin ispita sve ozbiljne navode (arguable claim) o zlostavljanju i da,

5 U daljem tekstu: Evropska konvencija.
6 U daljem tekstu: Evropski sud.

13



Zabrana zlostavljanja

ukoliko se ustanovi da su osnovani, primereno kazni odgovorne. Uslovi, rezim
zivota i zdravstvena zastita u zatvorima, psihijatrijskim ustanovama, ustanovama
socijalne zastite i drugim institucijama u kojima se nalaze osobe liSene slobode
moraju biti uspostavljeni tako da postuju ljudsko dostojanstvo i fizicki integri-
tet pojedinca. Sve Zrtve zlostavljanja moraju biti kompenzovane na odgovarajuci
nacin kako u materijalnom, tako i u nematerijalnom smislu, a zabranjeno je i da
se u krivicnom postupku koriste dokazi koji su pribavljeni uz pomo¢ mucenja
ili drugih oblika zlostavljanja. Svi drzavni sluzbenici moraju biti upoznati i na
adekvatan nacin obuceni o osnovama zabrane zlostavljanja kako bi se kod njih
stvorila svest da je takvo ponasanje apsolutno neprihvatljivo i kako bi u svom
radu postovali dostojanstvo gradana.

3. Drzave su takode u obavezi da saraduju sa CCPR, CAT, CPT, SPT i
drugim ugovornim telima Saveta Evrope i Ujedinjenih nacija i da prate i postu-
ju preporuke koje im ova tela upucuju sa ciljem unapredenja pravnog okvira i
prakse. Pored toga, odluke Evropskog suda i CAT moraju se izvr$avati brzo i efi-
kasno, a nova pravila koja su proistekla iz postupaka koji su vodeni protiv dru-
gih drzava pazljivo moraju biti razmatrana jer su pravno obavezujuca i za ostale
drzave potpisnice Evropske konvencije i UNCAT. Uspostavljanje Nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture (NPM) i saradnja sa civilnim drustvom takode
predstavljaju primere dobre prakse koji mogu doprineti u borbi za iskorenjivanje
svih oblika zlostavljanja.

4. Postovanje apsolutne prirode zabrane zlostavljanja podrazumeva niz
obaveza koje sve drzave sveta moraju da postuju, bez obzira na cinjenicu da li
su ili nisu ratifikovale medunarodne ugovore koji propisuju ovu zabranu, jer
zabrana zlostavljanja predstavlja imperativhu normu medunarodnog obicajnog
prava od koje nema odstupanja. Osoba koja je pocinila mucenje na teritoriji jed-
ne drzave moze biti pozvana na odgovornost od strane organa druge drzave po
principu aut dedere aut judicare.” Preciznije, svaka drzava koja dosledno postuje
medunarodno obi¢ajno pravo u obavezi je da osobe, za koje postoji sumnja da
su na teritoriji neke druge drzave pocinile akte mucenja, krivi¢no goni ili da ih
izruci zemlji na ¢ijoj teritoriji su ti akti pocinjeni kako bi im se tamo sudilo.

5. Kako efikasna i delotvorna istraga ¢ini srz ove publikacije, vazno je ista-
¢i da je preduslov za njeno preduzimanje, tj. preduslov za otkrivanje i kaznjava-
nje pocinioca zlostavljanja, adekvatan pravni okvir. Adekvatan pravni okvir po-
drazumeva pre svega precizno definisanje i razlikovanje svih oblika zlostavljanja
(mucenja, ne¢ovecnog i ponizavaju¢eg postupanja), postojanje odgovaraju¢ih
garancija protiv zlostavljanja (pravo na advokata, pravo na nezavistan lekarski

7 Aut dedere aut judicare je latinski izraz koji u bukvalnom prevodu znacdi ili ga izruci, ili mu
sudi. Dakle, nadleznost za utvrdivanje odgovornosti za mucenje pripada svakoj drzavi na
¢ijoj teritoriji se navodni pocinilac zatekne.
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pregled, pravo na obavestenje treceg lica i sl), kvalitetan krivi¢no-procesni zakon
koji omogucava istraznim organima da na temeljan nacin razjasne sve okolnosti
pod kojima se zlostavljanje potencijalno dogodilo, adekvatne zaprecene kazne
koje po svom rasponu odgovaraju tezini ovakvih dela, i tako dalje. Naravno, do-
bar pravni okvir bez adekvatne prakse ne zna¢i mnogo te ¢emo se u ovoj knjizi
detaljno baviti praksom pravosudnih organa (sudova i tuzilastava) koju su anali-
zirali najistaknutiji predstavnici sudske, tuzilacke i advokatske profesije u Srbiji,
dok su pravnici Beogradskog centra za ljudska prava dali sazeti prikaz najvazni-
jih medunarodnih standarda koji se odnose na apsolutnu zabranu zlostavljanja,
uz prikaz mnostva primera iz prakse Evropskog suda i CAT, kako bi nosiocima
pravosudnih funkcija olaksali rad na kriviénim predmetima koji se odnose na
krivi¢na dela iz ¢l. 136 (iznudivanje iskaza) i ¢l. 137 (zlostavljanje i mucenje)
Krivi¢nog zakonika (u daljem tekstu: KZ).®

8 SL. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013 1 108/2014.
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II
Zabrana zlostavljanja kao ius cogens

6. Zabrana zlostavljanja predstavlja apsolutnu normu medunarodnog obi-
¢ajnog prava i podrazumeva zabranu mucenja, necove¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja.” Kao ius cogens,'’ odstupanje od ove zabrane nije
dopusteno ni u kakvim okolnostima i ni pod kakvim uslovima i vazi uvek i u
odnosu na sve ljude. Preciznije, ova zabrana vazi i tokom ratnog stanja, u slu¢aju
pretnje ratom, tokom stanja unutrasnje politicke nestabilnosti ili bilo koje druge
vanredne okolnosti, kao i u situacijama u kojima je zlostavljanje naredeno od
strane pretpostavljene osobe ili organa vlasti.!! Ne postoje moralna, pravna ili
druga drustvena opravdanja'? da se pojedinac, koji se najcesée nalazi u stanju
nemoéi u odnosu na zlostavljaca,'® izlaze mucenju, ne¢ove¢nom ili ponizavaju-
¢em postupanju ili kaznjavanju.!* Prema tome, ne moze biti opravdano ni zlo-
stavljanje osoba koje se terete za izvrSenje najtezih krivi¢ni dela koja su po svojoj
prirodi takva da izazivaju gadenje, ogorcenost i $ok dustvene sredine, bez obzira
na njihovo drzanje i odnos prema u¢injenom delu.!” Ista zabrana odnosi se i na
osobe koje su osudene na zatvorsku kaznu ili su na drugi nacin liSena slobode

9 Cl. 3 Evropske konvencije i ¢l. 7 PGP.

10 Cl. 53 Betke konvencije o pravu medunarodnih ugovora predvida da je [...] za svrhe
ove Konvencije imperativna norma koju je prihvatila i priznala celokupna medunarodna
zajednica drZava kao normu od koje nikakvo odstupanje nije dopusteno i koja se moze
izmeniti samo novom normom opsteg medunarodnog prava istog karaktera.

11 Cl. 15 Evropske konvencije, ¢l. 4 st. 2 PGP i ¢l. 2 Konvencije UN protiv torture.

12 Na primer, borba protiv terorizma ili otkrivanje najtezih krivi¢nih dela.

13 U najveéem broju sluc¢ajeva nemo¢ Zrtve u odnosu na zlostavlja¢a podrazumeva postojanje
mudenja i ta nemo¢ najce$¢e proistice iz liSenja slobode, medutim, praksa Evropskog
suda obiluje slu¢ajevima u kojima je zrtva u stanju nemod¢i u odnosu na zlostavljaca bila
podvrgnuta ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju. Vidi npr: Aleksandr Andreyev v.
Russia, App. no. 2281/06 (2016), para. 62.

14 U predmetu Gifgen v. Germany, App. no. 22978/05 (2010), para. 107, Evropski sud
je apsolutnu prirode zabrane zlostavljanja opisao na slede¢i nacin: [...] Clan 3, koji je
nedvosmisleno formulisan, priznaje svakom ljudskom bicu apsolutno, neotudivo pravo da
ne bude podvrgnuto mucenju ili necovecnom ili poniZavajucem postupanju u bilo kojim
okolnostima, ¢ak i najtezim. Filozofski osnov u temelju apsolutne prirode prava iz clana 3 ne
dozvoljava bilo kakve izuzetke ili opravdavajuce ¢inioce ili odmeravanje interesa, bez obzira
na ponasanje lica u pitanju i prirodu konkretnog dela (prevod nas).

15 Bouyid v. Belgium, App. no. 23380/09 (2015), para. 108.
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(odreden im je pritvor ili policijsko zadrzavanje, smesteni su u psihijatrijsku
ustanovu ili ustanovu socijalne zastite, itd). Borba protiv terorizma ili organizo-
vanog kriminala, zastita najvitalnijih nacionalnih interesa ili scenario bombe koja
otkucava (bomb ticking scenario) nisu dovoljno jaki razlozi da se neko podvrga-
va muéenju, neCove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju.'® U postupcima koji se
vode u vezi sa zabranom zlostavljanja, Evropski sud po pravilu istice da ona §titi
jednu od osnovnih vrednosti demokratskog drustva.l” Zbog toga se navodne po-
vrede ¢lana 3'® moraju narotito pazljivo ispitivati.'?

7. Ipak, vazno je napomenuti da ova zabrana ne garantuje apsolutnu ne-
povredivost mentalnog i fizickog integriteta, kako to predvida Ustav Republike
Srbije.2? Zapravo, itekako je moguce narusiti fizi¢ki i psihicki integritet pojedin-
ca, ali samo u situacijama i pod uslovima koji su jasno i precizno predvideni
zakonom i, naravno, u svrhu ostvarenja legitimnog cilja. Tako je dozvoljeno da
policijski sluzbenik upotrebi gumenu palicu ili fizicku snagu kako bi savladao i
lisio slobode osobu koja je osumnji¢ena da je pocinila krivi¢no delo ili kako bi
sprecio napad na sebe ili tre¢u osobu. Isto tako, dozvoljeno je da pojedinac koji
nema status sluzbenog lica nanese telesne povrede drugom pojedincu kako bi
odbio protivpravni napad.?! Dalje, svako liSenje slobode, poput kazne zatvora
ili pritvora, sa sobom nosi odredeni stepen mentalnog bola i patnje koji nastaje
kao posledica izolacije i uspostavljanja rezima Zivota koji se znacajno razliku-
je od rezima zivota na slobodi. Medutim, svaka od mera, tj. svaki akt kojim se
zadire u fizi¢ki ili mentalni integritet pojedinca, mora biti proporcionalna legiti-
mnom cilju koji se Zeli ostvariti. Vodeéi se principom proporcionalnosti,?? svako

16 Kao $to je Sud istakao u mnogim prilikama, ¢lan 3 predstavlja oli¢enje jedne od
fundamentalnih vrednosti demokratskog drustva. Cak i u najtezim okolnostima, kao §to
je borba protiv terorizma i organizovanog kriminala, Konvencija zabranjuje u apsolutnom
smislu mucenje i necovec¢no ili poniZavajuce postupanje ili kaznjavanje; vidi: Assenov and
others v. Bulgaria, App. no. 24760/94 (1998), para. 93.

17 Vidi, na primer: Grigoryev v. Ukraine, App. no. 51671/07 (2012), para. 59; Selmouni v.
France, App. no. 25803/94 (1999), para. 95.

18 Clan 3 Evropske konvencije glasi: Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili necoveénom ili
poniZavajucem postupanju ili kaZnjavanju; vidi: Instrumenti Saveta Evrope - ljudska prava,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2000.

19 Vidi, na primer: Grigoryev v. Ukraine, App. no. 51671/07 (2012), para. 59; Matyar v. Turkey,
App. no. 23423/94 (2002), para. 109; Ulkii Ekinci v. Turkey, App. no. 27602/95 (2002), para.
136.

20 U daljem tekstu: Ustav; Clanom 25 st. 1 Ustava predvideno je da su fizi¢ki i psihi¢ki
integritet nepovredivi.

21 U nasem KZ, u ¢l. 19 st. 2, definisana je nuzna odbrana kao osnov za iskljucenje krivice:
Nuzna je ona odbrana koja je neophodno potrebna da ucinilac od svog dobra ili dobra
drugoga odbije istovremen protivpravan napad.

22 Princip proporcionalnosti u smislu ogranicenja ljudskih prava znaci da se pojedino pravo
ograni¢ava samo u onoj meri u kojoj je neophodno da se postigne zakonom utvrdeni
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prekomerno narusavanje fizickog ili mentalnog integriteta zarad ostvarenja legi-
timnog cilja ujedno znadi i krsenje apsolutne zabrane zlostavljanja.?? Tako Ce si-
tuacija u kojoj policajac ili zatvorski ¢uvar nastavljaju da upotrebljavaju silu nad
osobom koja nije u mogucnosti ili je prestala da pruza otpor predstavljati neco-
ve¢no postupanje.?* Isto tako, osudenik koji boravi u prenaseljenim i derutnim
uslovima u zatvoru izloZen je ne¢ove¢nom i ponizavaju¢em postupanju jer bol i
patnja kojima je izlozen prevazilaze bol i patnju koji su neodvojivo povezani sa

zatvorskom kaznom.

23
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25
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legitimni cilj. Isto tako, ukoliko za ostvarenje tog cilja postoji vise mera podobnih za
njegovo ostvarenje uvek se mora koristiti ona mera koja nije $tetna, ili je najmanje $tetna,
po pojedinca u ¢ije se pravo zadire. Tako ¢e princip proporcionalnosti biti narusen ukoliko
policajac nastavi da upotrebljava gumenu palicu iako je slomio otpor napadaca, ili ukoliko
je napadaca mogao da savlada blazom merom poput fizicke snage koja je bila srazmerna
opasnosti koja je u konkretnom slucaju pretila.

CPT je u jednom od izvestaja upu¢enom Srbiji istakao: Sto se tice navoda o zlostavljanju
u trenucima hapSenja, CPT u potpunosti priznaje da je hapsenje osumnjicenog opasan
zadatak, posebno ako se osoba u pitanju opire i/ili policija ima razloge da veruje da je ta
osoba naoruzana i opasna. Okolnosti hapsenja mogu biti takve da su povrede zadobijene
od strane osobe u pitanju (a moguce takode i od strane policijskog sluzbenika), ali da one
nisu bile rezultat namernog zlostavljanja. Medutim, vise sile od one koja je strogo neophodna
ne bi se smela koristiti tokom hapsSenja osumnjicenog. Osim toga, kada je uhapsena osoba
stavljena pod kontrolu, ne sme biti nikakvih opravdanja da bude udarana. CPT, ,Izvestaj
Vladi Republike Srbije i Crne Gore o poseti CPT od 16. do 28. septembra 2004. godine,
CPT/Inf (2006) 18, para. 35 (prevod nas).

U slu¢aju Ribitsch v. Austria, App. no. 18896/91 (1995), para. 38, Evropski sud je istakao
da [...] u pogledu osobe lisene slobode, bilo kakvo pribegavanje fizickoj sili koja nije strogo
neophodna u odnosu na njeno ponasanje narusava ljudsko dostojanstvo i predstavlja
povredu prava garantovanog ¢l. 3 Konvencije. Istice da zahtevi istrage i nesporne teskoce u
borbi protiv kriminala ne mogu opravdati uspostavljanje ogranicenja na zastitu koja se pruza
u pogledu fizickog integriteta pojedinca [...] (prevod nas).

Evropski sud je u predmetu Orchowski v. Poland, App. no. 17885/04 (2009), para. 120,
istakao da [...] U pogledu zatvorenika, Sud je u prethodnim slucajevima ve’ istakao da
zatvorena osoba, samim zatvaranjem, ne gubi zastitu svojih prava garantovanih Konvencijom.
Naprotiv, osobe u pritvoru su u ranjivom polozaju i viasti su duzne da ih zastite. Prema cl. 3,
drzava mora da obezbedi da je osoba zatvorena u uslovima koji su u skladu sa postovanjem
ljudskog dostojanstva, da je nacin i metod izvrSenja mere ne podvrgava patnjama ili
teskocama intenziteta koji prevazilazi neizbeZan nivo patnje svojstven pritvoru i da, imajuci
u vidu zahteve zatvaranja, njeno zdravlje i dobrobit budu adekvatno osigurani [...] (prevod
nas).
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111
Odredivanje pojma mucenja, svirepog,
necovecnog i ponizavajuceg postupanja

8. Pod pojam zlostavljanja potpadaju mucenje, svirepo, ne¢ovecno i po-
nizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Napraviti jasnu i preciznu razliku izme-
du ovih oblika zlostavljanja nije jednostavno, kako zbog ¢injenice da je jedino
mucenje precizno definisano kroz ¢l. 1 UNCAT, tako i zbog ¢injenice da praksa
medunarodnih tela, ali i stavovi autoriteta za medunarodno pravo ljudskih pra-
va, na razlicite nacine definiSu ostale oblike zlostavljanja i uspostavljaju razlicite
kriterijjume na osnovu kojih se pravi razgranicenje izmedu njih sa jedne i mu-
¢enja sa druge strane. Da bi se odredeni akti pravilno kvalifikovali pod neki od
oblika zlostavljanja, potrebno je pratiti promenljivu i progresivnu praksu medu-
narodnih tela poput Evropskog suda i CAT, ali isto tako treba ostaviti prostora i
za diskreciono postupanje nacionalnih organa vlasti koji bi u svom radu trebalo
da na odgovarajuci nacin izvrse njihovo podvodenje pod mucenje, necovecno ili
ponizavajuce postupanje. U ovom trenutku, svakako je tesko u potpunosti pomi-
riti razli¢ite stavove u odredivanju samih pojmova razlic¢itih oblika zlostavljanja
i postaviti preciznu granicu izmedu njih.2® Ali, isto tako, jasno je i da iz pazljive
analize svih relevantnih medunarodnih izvora, nacionalni organi vlasti mogu u
potpunosti bona fide ispunjavati obaveze koje proisti¢u iz imperativnih normi
medunarodnog obicajnog prava.

Mucenje

9. Mucenje predstavlja najtezi i ujedno, u odnosu na surovo, ne¢ove¢no
i ponizavajuce postupanje (u daljem tekstu: SNPP), jedini precizno definisani
oblik zlostavljanja. Nowak i McArthur objasnjavaju mucenje kao direktan i name-
ran napad na jezgro ljudske licnosti i dostojanstva. Kao i ropstvo, ono ima za cilj
da ljudska bica lisi njihove ljudskosti [...] Dok ropstvo lisava zZrtvu ex lege njegovog
ili njenog statusa ljudskog bica, omoguéavajuci robovlasniku da vrsi neogranice-
nu pravnu moc nad Zrtvom, mucenje opisuje situacija u kojoj jedna osoba vrsi

26 Npr. kada ne¢ovecno postupanje postaje dovoljno ozbiljno da dosegne prag mucenja.
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neogranicenu fakti¢ku mo¢ nad drugom osobom.?” Dakle, radi se o jednom obli-
ku potpune vlasti zlostavlja¢a (mucitelja) u odnosu na zrtvu, koji je u najvecem
broju slucajeva neraskidivo povezan sa liSenjem slobode Zrtve.

10. Mucenje je na jasan nacin definisano u ¢lanu 1 Konvencije UN protiv
torture koji glasi ovako:

U pogledu ove konvencije, izraz ,mucenje oznacava svaki ¢in kojim se nekom

licu namerno nanose velike patnje, fizicke ili dusevne, sa ciljem da se od njega ili

od nekog treéeg lica dobiju obavestenja ili priznanja, da se kazni za neko delo koje

je on ili neko trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, da se uplasi ili da se
na njega izvrsi pritisak, ili da se neko trece lice uplasi i na njega izvrsi pritisak, ili iz
bilo koje druge pobude zasnovane na bilo kom obliku diskriminacije, kad takav bol

ili takve patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje deluje po sluzbenoj

duznosti ili na osnovu izri¢itog naloga ili pristanka sluzbenog lica. Taj izraz ne od-

nosi se na bol i na patnje koje proizilaze iskljucivo iz zakonitih kazni, neodvojivi su
od njih ili njima izazvani.

11. Iz navedene definicije proizilazi da mucenje ima 4 osnovna elementa i
to: 1) sluzbeno lice kao poc¢inioca mucenja; 2) tezak fizic¢ki ili psihicki bol i pat-
nju Zrtve koji nastupaju kao posledica mucenja; 3) nameru pocinioca mucenja
da izazove takvu bol i patnju i 4) specifi¢an cilj sa kojim deluje mucitelj. Nowak
i McArthur dodaju jo$ jedan kriterijum, a to je 5) bespomoc¢nost Zrtve. Kako bi
se na adekvatan nacin u potpunosti razumela struktura i pojam mucenja u na-
stavku ¢emo detaljno analizirati svaki od ovih elemenata, ali i radnje kroz koje se
ostvaruje bice mucenja, kao i subjektivni odnos mucitelja prema ucinjenom delu.

Pocinilac mucenja

12. Iz sadrzine definicije iz ¢l. 1 UNCAT proistice da pocinilac mucenja
moze biti sluzbeno lice, osoba koja deluje u svojstvu sluzbenog lica, osoba koja
deluje na podsticaj sluzbenog lica ili osoba koja deluje uz izricit ili pre¢utan pri-
stanak sluzbenog lica.

13. Dakle, neosporno je da je za postojanje mucenja neophodan odredeni
oblik ucesca sluzbenog lica i to kao: direktnog izvrsioca, podstrekaca ili osobe
koja izri¢ito ili prec¢utno pristaje da pojedinac bude mucen. U praksi se najcesce
javljaju situacije u kojima su sluzbena lica direktni pocinioci mucenja,? ali isto

27 Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture
- A Commentary, Oxford University Press, Oxford 2008, p. 2 (prevod nas).

28 Sluzbeni list (Medunarodni ugovori) br. 9/1991.

29 Vidi npr. presudu u predmetu Tigran Ayrapetyan v. Russia, App. no. 75472/01 (2010), para.
11, 12 i 77 ili Hajrulahu v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. no. 37537/07
(2015), para. 101 i 102.
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tako postoje i situacije u kojima su druge osobe preduzimale akte mucenja na pod-
strek ili uz pristanak sluzbenih lica.>? Tako je u predmetu Zakharin i drugi protiv
Rusije jedan od podnosioca predstavke kome je bio odreden pritvor tvrdio da je,
na podstrek istraznih vlasti, bio zlostavljan od strane drugih osudenika kako bi
priznao krivi¢no delo koje mu se stavljalo na teret.>! Vazno je napomenuti i da
UNCAT?* predvida obavezu otkrivanja i kaznjavanja osoba koje su pokusale da
sprovedu mucenje, kao i osoba koje su na bilo koji drugi na¢in saucestvovale ili
sudelovale u aktima mucenja.3* Ucestvovanje u mucenju ukljucuje: procenu snage
pojedinca da izdrzi zlostavljanje, prisustvo pri zlostavljanju i nadziranje zlostavlja-
nja; vracanje k svesti pojedinca sa ciljem daljeg zlostavljanja ili pruzanje medicin-
ske intervencije neposredno pre, tokom i nakon mucenja po nalogu onih za koje
se osnovano moze pretpostaviti da su za to odgovorni; pruzanje stru¢nog znanja ili
informacija o zdravstvenom stanju pojedinca muciteljima; svesno zanemarivanje
dokaza i falsifikovanje izvestaja, poput izvestaja sa obdukcije i smrtovnica.*

14. Ono $to je po nekima sporno u pogledu definicije mucenja koja pro-
istice iz ¢l. 1 UNCAT, a moze se kao sporno pitanje postaviti i kod drugih oblika
zlostavljanja, jeste ¢injenica da se ne pominju pocinioci koji nemaju status sluz-
benog lica kao samostalni izvr$ioci. Pojedini stru¢njaci smatraju da ovakav pri-
stup moze dovesti do nekaznjavanja obi¢nih gradana koji preduzimaju mucenje
na teritoriji odredene drzave. U prilog tome ide i stav Evropskog suda koji je u
svojoj praksi stao na stanoviste da su drzave potpisnice duzne da otkriju i kazne
sve osobe koje pocine bilo koji oblik zlostavljanja na njenoj teritoriji bez obzira
na njihov status (sluzbeno lice ili ne).> Ipak, ¢injenica da je UNCAT ,,rezervisala“

30 Vidi npr. presudu u predmetu Zakharin and others v. Russia, App. no. 22458/04 (2015),
para. 131 83.

31 Ibid.

32 Cl. 4 Konvencije UN protv muéenja.

33 Ivan Jankovi¢ istice da je ratio ove odredbe omogucavanje kaznjavanja pripadnika
paravojnih ili parapolicijskih formacija koje deluju po sopstvenoj inicijativi na nacin na
koji misle da odgovara vlastima - Ivan Jankovi¢, Zabrana zlostavljanja - prirucnik za
policiju i zatvorsko osoblje, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2010, str. 54.

34 Kancelarija Ujedinjenih nacija Visoki komesar za ljudska prava - Zeneva, Istanbulski
protokol - Prirucnik za delotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog svirepog,
necovecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja, Serija profesionalne obuke Br. 8/
Rev. 1, Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva 2004, para. 53.

35 Evropski sud je u sluc¢aju A. v. The United Kingdom istakao: [...] obaveza Visokih strana
ugovornica prema clanu 1 Konvencije, uzeta u vezi sa clanom 3, je da svima u okviru
svoje nadleznosti osiguraju prava i slobode definisane Konvencijom zahteva od drZava da
preduzmu mere osmisljene da osiguraju da pojedinci u okviru njihove nadleznosti nisu
izloZeni torturi ili necovecnom ili poniZavajucem postupanju ili kaznjavanju, ukljucujuci
zlostavljanju od strane privatnih lica [...], A. v. The United Kingdom, App. no. 25599/94
(1998), para. 22 (prevod nas).

21



Zabrana zlostavljanja

mucenje samo za pocinioce koji imaju status sluzbenog lica ne znaci da drzave
ne treba da sankcioni$u privatna lica koja su na njihovoj teritoriji po¢inila mu-
¢enje ili bilo koji drugi oblik zlostavljanja (svirepo, necovec¢no ili ponizavajuce
postupanja). CAT od drzava ¢lanica zahteva samo da definicija mucenja bude u
skladu sa ¢l. 1 UNCAT?¢ i da se kroz krivi¢no zakonodavstvo napravi jasna razli-
ka izmedu akata mucenja i drugih oblika zlostavljanja koja su poc¢inila sluzbena
lica i istih akata koja su pocinila privatna lica.?”

Intenzitet fizickog i psihi¢kog bola i patnje

15. Da bi zlostavljanje doseglo prag mucenja neophodno je da posledica
akata kojima se zadire u fizicki i mentalni integritet zrtve budu teski fizicki i/
ili psihi¢ki bolovi i patnje. U kom trenutku bol i patnja dosezu takav intenzitet
da bi se moglo govoriti o mucenju nije jednostavno utvrditi i upravo se u ovom
elementu mucenja, ali i drugih oblika zlostavljanja (jer bol i patnja niZeg intenzi-
teta su takode obelezja necovecnog i ponizavajuceg postupanja), razilaze stavovi
medunarodnih stru¢njaka, CAT i Evropskog suda.’® Ipak, postoje odredeni kri-
terijumi koji mogu biti od koristi donosiocu odluke prilikom odlu¢ivanja da li
¢e odredene akte zlostavljanja kvalifikovati kao mucenje ili kao blaze oblike zlo-
stavljanja. Re¢ je o subjektivnim i objektivnim kriterijjumima. Evropski sud je u
brojnim presudama u kojima navodi opste principe (general principles) istakao:

[...] U skladu s ustaljenom praksom Suda, zlostavljanje mora dosti¢i minimal-
ni nivo ozbiljnosti da bi spadalo u okvir ¢clana 3. Procena ovog minimalnog nivoa
ozbiljnosti je relativna; ona zavisi od svih okolnosti slucaja kao $to su trajanje zlo-
stavljanja, fizicke i dusevne posledice i u nekim slucajevima pol, starost i zdrav-
stveno stanje Zrtve |[...]. Postupanje se smatra ,necovecnim® zato $to je, izmedu
ostalog, unapred smisljeno, trajalo satima i izazvalo ili telesnu povredu ili jaku
fizicku i dusevnu patnju [...]. Ono se smatra ,,poniZavajucim® kada je takvo da kod
Zrtava stvara osecaj straha, patnje i podredenosti koji moze da ponizi i unizi i ve-
rovatno slomi njihov fizicki i moralni otpor [...]. Mucenje, medutim, podrazumeva
namerno necoveno postupanje koje izaziva veoma ozbljnu i tesku patnju [...].%

36 Obaveza koja proistice iz ¢l. 4 UNCAT.

37 CAT, ,Consideration of reports submitted by states parties under article 19 of the
Convention - Conclusions and recommendations of the Committee against Torture -
France®, 17-25. novembar 2005, CAT/C/FRA/CO/3, para 5.

38 Bivsi Specijalni izvestilac za torturu Manfred Novak kao klju¢ni kriterijum za razlikovanje
mucenja od necove¢nog postupanja istice nemo¢ tj. bespomoénost Zrtve i nameru
pocinioca mucenja da se od zrtve iznudi priznanje i/ili obavestenje, dok praksa Evropskog
suda granicu izmedu mucenja i neove¢nog postupanja postavlja kroz intenzitet bola i
patnje kome je Zrtva zlostavljanja izloZena.

39 Habimi and others v. Serbia, App. no. 19072/08 (2014), para. 85 (nagladavanje nase; prevod
dostupan na: http://www.zastupnik.gov.rs/uploads/cr/presude/u-odnosu-na-rs/presuda-
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16. Iz opstih principa Evropskog suda moze se izvesti zakljucak da se su-
bjektivni kriterijumi uz pomo¢ kojih se procenjuje intenzitet pretrpljenih bolo-
va i patnji odnose na li¢na svojstva Zrtve zlostavljanja i da tu, pre svega, spadaju
pol, uzrast i zdravstveno stanje zrtve,?0 ali i versko i seksualno opredeljenje,
pripadnost etnickoj, nacionalnoj*! ili nekoj drugoj grupi.*’ Pod objektivne
kriterijume mozemo svrstati sredstva kojima je pocinjeno mucenje, trajanje
i intenzitet mudenja, teZinu posledica po fizicki i psihicki integritet Zrtve i sl.

17. Da bi se lak§e moglo utvrditi koji sve akti zlostavljanja predstavljaju
mucenje, tj. u kojim situacijama su Evropski sud i CAT, uzimaju¢i u obzir po-
menute subjektivne i objektivne kriterijume, ustanovili postojanje mucenja ne-
ophodno je pratiti praksu ova dva tela, pogotovo $to se ona razlikuje u njihovom
pogledu, jer se Evropski sud vi$e oslanja na intenzitet bola i patnje, dok CAT vise
polaze na druge kriterijume (namera, cilj i bespomoc¢nost zrtve) o kojima ce vise
biti re¢i u nastavku. Vazno je naglasiti da se praksa Evropskog suda (koja se de-
cenijama razvijala) viemenom menjala i iz nje se moze videti da se neki akti, koji
su se u proslosti smatrali ne¢ove¢nim postupanjem, danas smatraju mucenjem.*?

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

% U slu¢aju Denmark, Norway, Sweden and The Netherlands v. Greece** kao
mucenje je opisano batinjanje po celom telu, a posebno po tabanima (tzv.
falaka).*>

% Ireland v. United Kingdom™ je slucaj koji zahteva posebnu paznju, jer se upra-
vo iz njega moze zakljuciti kako se stav Evropskog suda u pogledu mudenja
postepeno razvijao. U navedenom predmetu, tada prvostepeni organ zadu-
zen za utvrdivanje povreda Evropske konvencije — Komisija za ljudska prava

evropskog-suda-za-ljudska-prava-habimi-i-drugi-protiv-srbije-br.19072-08-objavljena-3.-
juna-2014.-godine/Presuda_ HABIMI_srpski.pdf).

40 Jalloh v. Germany, App. no. 54810/00 (2006), para. 67.

41 Npr. Kurdi su posebno ugrozena nacionalna manjina u Turskoj i praksa Evropskog suda
obiluje predmetima u kojima je utvrdena povreda ¢l. 3 usled zlostavljanja koje su nad
ovom grupom preduzele turske snage bezbednosti.

42 Ivan Jankovi¢, Zabrana zlostavljanja - prirucnik za policiju i zatvorsko osoblje, Beogradski
centar za ljudska prava, Beograd 2010, str. 55.

43 Poimanje Evropske konvencije kao Zivog organizma, Selmouni v. France, App. no. 25803/94
(1999).

44 Denmark, Norway, Sweden and The Netherlands v. Greece, App. no. 3321-23/67, 3344/67
(1968); 4480/70 (1976).

45 Falaka je bila i uzrok torture u slu¢aju Salman v. Turkey, App. no. 21986/93 (2000), para.
115. U navedenom slucaju, podnosilac predstavke, pripadnik Radnicke partije Kurdistana,
mucen je tokom ispitivanja sa ciljem iznude priznanja i informacija u vezi sa aktivnostima
RPK. Preminuo je usled zadobijenih povreda - od pucanja grudne kosti.

46 Ireland v. Unted Kingdom, App. no. 5310/71 (1978).
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- utvrdio je da je kombinacija pet tehnika ispitivanja koje su britanske snage
bezbednosti primenjivale nad pripadnicima Irske republikanske armije (IRA)
jednaka postupanju koje se moze okarakterisati kao muéenje.*’” Ipak, u dru-
gostepenom postupku Evropski sud je ustanovio da kombinacija navedenih
tehnika predstavlja ne¢ove¢no i ponizavajuce postupanje.*® Inace, pomenute
tehnike podrazumevale su: navlacenje kapuljaca preko glave u duzim vremen-
skim periodima koje dovodi do dezorijentacije zrtve u vremenu i prostoru;
dugotrajno izlaganje glasnim i neprijatnim zvucima; uskraéivanje sna, hrane i
vode i primoravanje na stajanje u bolnom poloZaju uza zid.*°

% U predmetu Aksoy v. Turkey Evropski sud je istakao: Kako bi utvrdio da li
bi odredeni oblik zlostavljanja trebalo biti kvalifikovan kao mucenje, Sud mora
uzeti u obzir razliku proisteklu iz ¢l. 3 izmedu tog pojma i necoveénog i poni-
Zavajuceg postupanja. Kao sto je ranije utvrdeno, ova razlika je ocigledno otelo-
tvorena u Konvenciji da omoguci da se posebna stigma ,,mucenja“ pripise samo
namernom necovecnom postupanju koje prouzrokuje izuzetno ozbiljne i surove
patnje [...]. Sud podseca da je Komisija, izmedu ostalog, utvrdila da je podnosi-
lac predstavke bio podvrgnut ,,palestinskom vesanju; drugim recima, da je ski-
nut go, sa rukama vezanim iza leda®® |...]. Prema videnju Suda ovaj tretman je
samo namerno mogao biti nanet; i zaista, odredeni stepen pripreme i napora je
bio neophodan da bi se sproveo. Cini se da je sprovoden sa ciljem pribavljanja
priznanja ili informacije od podnosioca predstavke. Uz tezak bol koji je tada
trpeo, medicinski dokazi pokazuju da je takvo postupanje dovelo do paralize
obe ruke i da je takvo stanje trajalo neko vreme. Sud smatra da je ovaj tretman
bio ézluzetno ozbiljne i surove prirode i da jedino moZe biti opisan kao mucenje
[...].

U slucaju Aydin v. Turkey podnositeljka predstavke je bila sedamnaestogodis-
nja devojcica kurdske nacionalnosti koju su turske bezbednosne snage lisile
slobode i zajedno sa ocem odvele u svoje sediste (incommunicado)® gde su
je, sa namerom da dobiju informacije o aktivnostima RPK (Radnicke partije
Kurdistana): skinuli golu i stavili je u to¢ak od automobila u kome su je okre-
tali, polivali hladnom vodom, tukli; potom obukli i odveli u sobu za ispitiva-
nje, pa potom ponovo svukli i na kraju silovali. Ovakvo postupanje, uzimajuéi

Ibid, para. 147.

Ibid, para. 167 i 168.

Ibid, para. 19-21.

Podnosilac predstavke je dodatno bio podvrgavan ucestalom prebijanju, elektrogokovima
i polivanju hladnom vodom, izazivanju dezorijentacije uz pomo¢ carapa koje su mu
navlacene preko glave i sl.

Aksoy v. Turkey, App. no. 21987/93 (1996), para. 63 i 64 (prevod nas).

Incommunicado je izraz koji se koristi za opisivanje tajnog mesta liSenja slobode, tj.
mesta liSenja slobode na kome je Zrtvi u potpunosti uskra¢ena mogu¢nost komunikacije
sa spoljnim svetom, gde joj nije omoguceno da angaZuje advokata, obavesti porodicu i
prijatelje, pozove doktora i sl. Upravo su slucajevi tajnog lisenja slobode najpogodnije tlo
za sprovodenje mucenja.
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u obzir nacionalnost, godine, nacin na koji je zlostavljanje sprovedeno, kao i
psiho-fizicke posledice po podnositeljku predstavke, Evropski sud je okarak-
terisao kao mucenje.>

Slucaj Selmouni v. France predstavlja prekretnicu u kvalifikaciji razli¢itih obli-
ka zlostavljanja pod mucenje, ne¢ove¢no ili ponizavajue postupanje. Evrop-
ski sud je u konkretnom slu¢aju utvrdio da je podnosilac predstavke nekoliko
dana bio izloZen teskom fizickom nasilju koje je uklju¢ivalo udarce rukama,
nogama, pendrekom i bejzbol palicom i koje je dovelo do nastanka deseti-
na povreda (hematoma) po celom telu (sve je dokumentovano medicinskom
dokumentacijom), a sve sa ciljem da se iznudi priznanje. Iako je dotadasnja
praksa Evropskog suda mnogo teze i surovije akte od onih kojima je gospo-
din Selmouni bio podvrgnut kvalifikovala kao ne¢ove¢no postupanje®* (izu-
zimajuéi akte silovanja, palestinskog vesanja i elektro$okova® koji su uvek
bili kvalifikovani kao mucenje), Evropski sud je u konkretnom slucaju stao na
stanoviSte da je ovakvo postupanje ipak doseglo prag mucenja. Obrazlazudi
svoj stav Evropski sud je istakao: [...] imajuéi na umu ¢injenicu da Konvencija
predstavlja ,Zivi organizam, koji se ima tumaciti u svetlu sadasnjih uslova‘, Sud
smatra da odredeni akti koji su ranije bili karakterisani kao ,,necovecni ili poni-
Zavajuli’; za razliku od ,mucenja’, mogu ubuduce biti kvalifikovani drugacije.
Sud staje na stanoviste da sve visi standardi u oblasti zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda sa svoje strane neizbezno zahtevaju da se zauzme cvr$ci stav
prilikom 6utvrdivanja krsenja fundamentalnih vrednosti svakog demokratskog
drustva.

U slu¢aju Ilhan v. Turkey, Evropski sud je utvrdio da je gospodin Ilhan (po-
vezan sa Radni¢kom partijom Kurdistana) bio podvrgnut postupanju suprot-
nom ¢l. 3 Evropske konvencije koje je okarakterisano kao mucenje, jer je kod
podnosioca predstavke ostavilo trajne posledice po zdravlje — o$te¢enje moz-
ga 1 narusavanje motorickih funkcija (hoda i govora) — kao rezultat udaranja
kundakom po glavi tokom hapsenja i uskrac¢ivanjem odlaska u bolnicu u tra-
janju od 36 sati. U ovom slucaju nije bilo zlostavljanja sa ciljem da se pribave
informacije i dobije obavestenje, ve¢ je klju¢ni kriterijum u odredivanju stepe-
na zlostavljanja bio intenzitet bola i patnje nanetih podnosiocu predstavke.>”

U slucaju Pomilyayko v. Ukraine, Sud je istakao: U ovom slucaju Sud smatra da
je podnositeljka predstavke pretrpela ozbiljno narusavanje svog fizickog integri-
teta i dostojanstva. Procenjujuci ozbiljnost zlostavljanja u pitanju, Sud posebnu
tezinu pridaje: polu podnositeljke predstavke i ogromnoj nadmoci trojice obu-
Cenih policajaca muskog pola koji su je podvrgli nasilju; cilju zlostavljanja, koji
se svodio na iznudivanje priznanja za krivicno delo; prirodi zlostavljanja,

Aydin v. Turkey, App. no. 23178/94 (1997), para. 20, 21 i 83-86.

Ireland v. Unted Kingdom, App. no. 5310/71 (1978).

Aksoy v. Turkey, App. no. 21987/93 (1996), para. 63 i 64 i Aydin v. Turkey, App. no.
23178/94 (1997), para. 20, 21 i 83-86.

Selmouni v. France, App. no. 25803/94 (1999), para. 11-14 i1 101-105 (prevod nas).

Ilhan v. Turkey, App. no. 22277/93 (2000), para. 86 i 87.
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koje je ukljucivalo stavljanje plasticne kese preko glave podnositeljke predstav-
ke i pokulaj simuliranja davljenja; obim povreda podnositeljke predstavke,
dokumentovanih od strane bolnice po njenom pustanju; psiholoski pritisak na
podnositeljku predstavke proistekao iz istovremenog ispitivanja (i moguceg zlo-
stavljanja) njenog kolege i, konacno, ponizenje podnositeljke predstavke zbog
nevoljnog uriniranja dok je bila u stanju potpune bespomocnosti. Sud smatra
da su ova razmatranja dovoljina da se zakljuci da je podnositeljka predstavke
pretrpela zlostavljanje dovoljno ozbiljno da predstavlja mucenje (vidi ¢l. 1, st. 1
Konvencije protiv torture i drugih surovih, ne¢ovecnih ili ponizavajucih kazni i
postupaka, citiranih od strane Suda u slucaju Selmouni, para. 97 i Nechiporuk
and Yonkalo v. Ukraine, App. no. 42310/04 (2011), para. 157, 21. april 2011).>8

U predmetu Zakharin and others v. Russia podnosioci predstavke tvrdili su da
su, nakon lifenja slobode zbog sumnje da su poc¢inili ubistvo, u periodu od 3
dana u policijskoj stanici zastra$ivani, prebijani, podvrgavani elektro$okovi-
ma kao i da im je uskracivana hrana i san. Jedan od podnosioca predstavki
je posle odredivanja pritvora zlostavljan od strane drugog zatvorenika koji je
bio instruiran od strane policije da mu iznudi priznanje. Zbog pritiska pod
kojim se nasao, podnosilac predstavke je pokusao da izvrsi samoubistvo pre-
secanjem vena. Posle kra¢eg boravka u bolnici, ista osoba je ponovo odvede-
na u policijsku stanicu gde je zlostavljanje nastavljeno fizickim nasiljem koje
je ukljuc¢ivalo udarce u glavu, bubrege i genitalije, elektro$okove, ali i pretnje
smrcu i silovanjem. Podnosilac predstavke ponovo je pokus$ao da izvrsi samo-
ubistvo.

Drugi podnosilac predstavke je takode doveden u policijsku stanicu gde ga je
policija, dok je vezan kle¢ao na podu, $utirala i udarala $tapom. Prebijanje je
trajalo gotovo sat i po vremena, a kako podnosilac predstavke vise nije mogao
da podnese bol i patnju koja mu je nanosena, iskocio je sa treceg sprata kroz
prozor zbog ¢ega je zadobio prelom ruke i kontuziju grudnog kosa i ki¢mene
mozdine.

Cetvrti podnosilac predstavke je, prema navodima njegove supruge, danima
zlostavljan u zatvoru od strane zatvorskih ¢uvara i ostalih osudenika koji su
ga tukli, uskracivali mu hranu, vodu i san dok nije priznao ubistvo koje su mu
stavljali na teret. Nakon priznanja smesten je u samicu gde je poc¢inio samou-
bistvo vesanjem.

Ovakvi akti su doveli Sud do zaklju¢ka da su podnosioci predstavke prodvr-
gnuti postupanju koje je doseglo prag mucenja.””

U predmetu Hajrulahu v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, Sud je
utvrdio da je Makedonija prekrsila ¢l. 3 Evropske konvencije jer su pripadni-
ci MUP Makedonije kidnapovali i neformalno (bez odluke suda) u napuste-
noj kudi tri dana drzali liSenog slobode podnosioca predstavke.®® Tokom ta

Pomilyayko v. Ukraine, App. no. 60426/11 (2016), para. 51 (naglasavanje i prevod nas).
Zakharin and others v. Russia, App. no. 22458/04 (2015).
Tipi¢an primer incommunicado, tj. tajnog liSenja slobode.
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tri dana podnosilac predstavke je zlostavljan na najrazliditije nacine koji su
ukljucivali uvrede, pretnje smréu njemu i njegovoj porodici, desetine udaraca
flasama i gumenim cevima po celom telu (usled ¢ega je zadobio preko 27 he-
matoma), potapanja u bazen i zastrasivanje policijskim psima:

Sud je uveren da je otmica podnosioca predstavke i tajni trodnevni
pritvor u kudi, posebnom mestu lisenja slobode van sudskih okvira, koje je
tajno organizovano i izvrseno od strane bezbednosnih snaga tuZene drza-
ve, zastrasilo podnosioca predstavke neizvesnoséu sta bi se moglo dogoditi
sa njim, kao i da mu je prouzrokovalo emocionalni i psiholoski stres. Bez
ikakve sumnje, Ziveo je u konstantom stanju strepnje proisteklom iz neizve-
snosti u pogledu njegove sudbine. Postupanje kome je bio podvrgnut tokom
ispitivanja mora se smatrati tretmanom koji mu je prouzrokovao znaca-
jan fizicki bol, strah, muke i duSevnu patnju. Sud napominje da su gore
pomenute mere upotrebliene u kombinaciji i namerno nanete podnosiocu
predstavke u cilju da se iznudi priznanje o njegovoj navodnoj umesanosti u
bombaski incident od 15. jula 2005 |[...]. Prema videnju Suda, takvo postu-
panje doseglo je prag torture i krsenja ¢clana 3 Konvencije.%!

Afet Siireyya Eeren v. Turkey je slu¢aj u kome je podnositeljka predstavke tvr-
dila da je, tokom trodnevnog policijskog zadrzavanja, bila podvrgnuta razlici-
tim oblicima zlostavljanja. Tvrdila je, posebno, da je bila prebijana, vesana za
ruke, da joj je preceno silovanjem, kao i da je podvrgavana drugim oblicima
seksualnog zlostavljanja. Uzimajuci u obzir pol podnositeljke predstavke, me-
tode, trajanje i cilj zlostavljanja, kao i njenu etni¢ku pripadnost, Evropski sud
je istakao sledece:

Uzimajudi u obzir prirodu i stepen zlostavljanja i vrste zakljucke koji
se mogu izvesti iz dokaza da je zlostavljanje cinjeno sa namerom da se
iznudi informacija od podnositeljke predstavke o njenoj vezi sa RPK, Sud
smatra da je zlostavljanje prouzrokovalo vrlo ozbiljnu i surovu patnju koja
se moze okarakterisati samo kao mucenje |[... .62

U slucaju Pdduret v. Moldova, utvrdeno je da je Moldavija prekrsila procesni
aspekt zabrane zlostavljanja jer je dozvolila da slucaj torture podnosioca pred-
stavke zastari posle viSegodi$njih neopravdanih odlaganja rocista i ponistava-
nja razli¢itih vrsta odluka, od kojih je jedna bila osudujuca presuda. Otezava-
juca okolnost za Moldaviju bila je ¢injenica da zlostavljac¢i nisu tokom trajanja
postupka suspendovani iz sluzbe. Takode, naknada $tete za pretrpljenju bol i
patnju koja je dosudena podnosicu predstavke bila je nedovoljna da pokrije
troskove zastupanja i le¢enja. Podnosioca predstavke su tri policijska sluzbe-
nika tukla i seksualno zlostavljala tako $to su mu stavljali gumenu palicu u
analni otvor, a sve u cilju iznudivanja priznanja. Postupanje je ocenjeno kao
mucenje.®3

Hajrulahu v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. no. 37537/07 (2015), para.
101 i 102 (prevod nas).

Afet Siireyya Eren v. Turkey, App. no. 36617/07 (2015), para. 35 (prevod na$).

Paduret v. Moldova, App. no. 33134/03 (2010).
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U slucaju Zhyzitskyy v. Ukraine, podnosilac predstavke je mucen tako §to je
nad njim vrseno fizi¢ko nasilje i pustani su mu elektrosokovi kroz genitalije,
a sve u cilju iznude priznanja da je ubio suprugu. Kao i u svim do sada opisa-
nim slu¢ajevima, sve povrede nastale kao posledica zlostavljanja opisane su u
medicinskoj dokumentaciji.®*

U slu¢aju Razzakov v. Russia,%® podnosilac predstavke arbitrarno je lisen slo-
bode (bez odluke suda ili drugog nadleznog organa) bez mogu¢nosti da anga-
zuje advokata (incommunicado). Tokom liSenja slobode podvrgnut je teSkom
nasilju koje je ukljucivalo prebijanje, udaranje staklenom flasom, povlacenje
za penis, stiskanje testisa i elektrogokove. Ono $to ovaj slucaj ¢ini posebno
svirepim jeste tehnika mucenja koju je policija primenila i koja je podrazu-
mevala vesanje podnosioca predstavke u polozaju koji je doveo do utrnuca
udova i teskih fizickih bolova (lepljivom trakom su mu bile obmotane ruke
oko nogu i ispod kolena mu je provucena $ipka koja je kanapom okacena na
drugu $ipku).6

U slucaju Atesoglu v. Turkey, podnosilac predstavke je podvrgnut ,,falaki“ (ba-
tinjanju po tabanima) i prebijanju u cilju iznude priznanja. U trenutku mu-
¢enja podnosilac predstavke imao je 17 godina. Interesantno je da je u kon-
kretnom slucaju utvrdena odgovornosti policijskih sluzbenika i izre¢ena im je
zatvorska kazna. Medutim, nadlezni sud je suspendovao kaznu zatvora (koja
je ukljucivala i suspenziju sa duznosti) zbog dobrog vladanja policijskih sluz-
benika tokom postupka, $to je dovelo do kr$enja ne samo materijalnog ve¢
i procesnog aspekta zabrane zlostavljanja koji drzavama namece obavezu da
preduzmu razumne mere kako bi proverile osnovane navode o zlostavljanju,
otkrile pocinioce i kaznile ih na adekvatan nacin.®’

U slu¢aju Lolayev v. Russia, podnosilac predstavke je podvrgavan elektro$o-
kovima dok je bio vezan za stolicu. Opsteprihvaceni stav Evropskog suda je
da su elektro$okovi sami po sebi dovoljni da se zlostavljanje okarakterise kao
mucenje.%8

U slucaju Lyapin v. Russia, podnosilac predstavke liden je slobode zbog sumnje
da je pocinio krivi¢no delo krade sekundarnih sirovina. Nakon $to je doveden
u policijsku stanicu nije mu omoguceno da angazuje advokata i obavesti po-
rodicu. Gospodin Lyapin podvrgavan je razli¢itim oblicima zlostavljanja koji
su ukljucivali prebijanje, vezivanje u nezgodnom i bolnom polozaju i elektro-
$okove. Posledice po podnosioca predstavke bile su visestruke i ukljucivale su
post—tg;lumatski stres, intenzivne bolove u plu¢ima i grudima, ostecenje arteri-
jaisl

Zhyzitskyy v. Ukraine, App. no. 57980/11 (2015).

Razzakov v. Russia, App. no. 57519/09 (2015), para. 54 i 55.
Ova tehnika mucenja naziva se peceno pile.

Atesoglu v. Turkey, App. no. 53645/10, para. 7 i 20.

Lolayev v. Russia, App. no. 58040/08, para. 79 i 80.

Lyapin v. Russia, App. no. 46956/09, para. 119.
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U slu¢aju Artyomov v. Russia, podnosilac predstavke je tokom jednog od ru-
tinskih pretresa soba u kojima borave zatvorenici izlozen teskom fizi¢kom na-
silju koje je za posledicu imalo viSestruke povrede po celom telu. Podnosilac
predstavke proveo je tri dana u samici, leze¢i u teSkim bolovima. Utvrdeno je
da je sila upotrebljena neopravdano i nezakonito, a da su bolovi i patnje koje
je gospodin Artymov pretrpeo dovoljni da se u konkretnom slu¢aju utvrdi po-
stojanje mudenja. Ovaj slu¢aj zavreduje posebnu paznju jer se nije radilo o si-
tuaciji u kojoj su organi vlasti Rusije hteli da iznude priznanje, ve¢ je mucenje
utvrdeno na osnovu visokog intenziteta bola i patnje koji su naneti sa ciljem
da se podnosilac predstavke nezakonito kazni i zastrasi.”’

U slu¢aju Baran and Hun v. Turkey, podnositeljka predstavke je 13 dana zlo-
stavljana u policijskoj stanici tako §to je tuc¢ena, skidana naga i prskana vodom
pod jakim pritiskom i potom primoravana da stoji ispred ventilatora. Zlostav-
ljanje je ukljucivalo i seksualno uznemiravanje, cupanje kose i vezivanje ruku i
kacenje na Sipku. Dok je bila u vise¢em poloZaju na noge su joj stavljani tegovi
koji su dovodili do rastezanja misica i tetiva. Posledica svih ovih akata bilo je
trajno o$tecenje nerava ruku. Svi navedeni postupci opisani su kao muéenje.”!

U slu¢aju Carabulea v. Romania, podnosilac predstavke bio je brat preminulog
gospodina Carabulea koji je tri dana na brutalan nacin zlostavljan u policij-
skoj stanici. Od posledica mucenja, gospodin Carabulea je preminuo:

U ovom slucaju nema sumnje da je zlostavljanje primenjeno na gos-
podina Carabulea bilo posebno okrutno i ozbiljno s obzirom da je rezulti-
ralo njegovom smréu. Sud dalje primecuje da su bol i patnja koju je podneo
ocigledno naneti namerno sa ciljem da se iznudi priznanje da je pocinio
krivicno delo za koje je bio osumnjicen [...]. Dalje, Sud smatra da je odbi-
janje vlasti da porodici omoguci da bude sa gospodinom Carabuleom pre
njegove smrti u bolnici, zajedno sa odbijanjem da im daju bilo kakvo oba-
vestenje o njegovom stanju [...], posebno neopravdano i izuzetno okrutno
u svim okolnostima koje su tada vladale. U ovakvim okolnostima, Sud za-
kljucuje, uzimajuci sve u obzir, da je postupanje kome je gospodin Carabu-
lea bio podvrgnut dosegao prag mucenja u smislu ¢l. 3 Konvencije. Prema
tome, doslo je do povrede ¢l. 3.7%

U slucaju Bekirski v. Bulgaria, gospodin Bekirski je u periodu od 7 dana kon-
stantno bio izlagan zlostavljanju od strane nepoznatih osoba (ocigledno za-
tvorskih ¢uvara) u zatvoru u kome je sluzio kaznu. Nikada nije uvrdeno ko
su osobe odgovorne za njegovo zlostavljanje, iako su brojni svedoci (drugi
osudenici koji su se nalazili u istom zatvorskom bloku) danima slusali jauke i
povike, kao i glasove osoba koje su mogle biti samo zatvorski Cuvari jer se u

Artyomov v. Russia, App. no. 14146/02 (2010).
Baran and Hun v. Turkey, App. no. 30685/05 (2010).
Carabulea v. Romania, App. no. 45661/99 (2010), para. 148-150 (prevod nas).
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delu u kome je gospodin Bekirski bio liden slobode nalaze samo prostorije za

izvr§enje mera samice. Od posledica zlostavljanja, gospodin Bekirski je premi-
73

nuo.

% U slucaju Tigran Ayrapetyan v. Russia, tri policijska sluzbenika privela su pod-
nosioca predstavke u policijsku stanicu zbog sumnje da je iznudivao novac od
$kolskih drugova. Podnosilac predstavke je u stanici bio izloZen fizickom na-
silju, a jedan od policajaca ga je terao da u poluc¢uéecem polozaju na grudima
drzi metalnu plo¢u koju je policajac nameravao da $utne. Posto je podnosilac
predstavke ispustio plocu, policajac ga je Sutnuo u grudi, a potom su i ostali
prisutni nastavili da ga tuku, $to je za posledicu imalo prelom vilice. Evropski
sud je istakao da je: [...] u vreme incidenta podnosilac predstavke tek napunio
18 godina i da je zlostavljanje koje mu je naneto izazvalo ozbiljne fizicke i men-
talne patnje koje su zahtevale gotovo tri nedelje bolnickog lecenja. Uzimajuéi to
u obzir, kao i praksu u pogledu primene Konvencije u ovom pogledu, a posebno
kriterijum ozbiljnosti i svrhe zlostavljanja (v. izmedu ostalog, Ilhan v. Turkey
[GC], no. 22277/93, § 85, ECHR 2000-VII), Sud je utvrdio da su zbirno akti
fizickog nasilja upotrebljeni nad podnosiocem predstavke dostigli prag mucenja
u suprotnosti sa ¢l. 3 Konvencije.”*

18. Kada se govori o praksi CAT, ovo telo je do sada najvise odlucivalo u

sluc¢ajevima deportacija u kojima je postojao rizik od krSenja principa non-re-
foulement.”> Ipak, jedan broj slu¢ajeva u kojima je utvrdeno mucenje zavreduje
paznju, posebno zbog ¢injenice da se neki od njih odnose i na Srbiju. Pored toga,
iz navedenih primera moze se videti da CAT uvek utvrduje postojanje mucenja
kada se ustanovi postojanje nekog od ciljeva iz ¢l. 1 UNCAT i bespomoc¢nost
zrtve, $to nije uvek slu¢aj u praksi Evropskog suda.”®

Praksa CAT

73
74
75

76

% U slucaju Evioev v. Kazakhstan, CAT je utvrdio da slede¢i akti kazahstanskih
organa bezbednosti preduzeti prema gospodinu Evloevu sa ciljem iznude pri-
znanja predstavljaju mucenje: prebijanje i teranje podnosioca predstavke da
kao pas jede iz tanjira na podu, fotografisu¢i ga svojim mobilnim telefonima;
udarci u bubrege, pretnja seksualnim nasiljem, vezivanje ruku uvrnutih iza

Bekirski v. Bulgaria, App. no. 71420/01 (2010).

Tigran Ayrapetyan v. Russia, App. no. 75472/01 (2010), para. 11, 12 i 77 (prevod nas).
Princip non-refoulement u medunarodnom pravu ljudskih prava podrazumeva zabranu
vracanja pojedinca na teritoriju drzave gde mu preti mucenje, necove¢no ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje (¢l. 3 UNCAT i ¢l. 3 Evropske konvencije).

Vidi vi$e u delu koji se odnosi na ne¢ove¢no postupanje (para. 32 i 33) gde je Evropski
sud zbog nizeg intenziteta bola i patnji utvrdio postojanje ne¢oveénog postupanja, iako je
sluzbeno lice pocinilo zlostavljanje nad bespomo¢nom osobom u cilju iznude priznanja;
vidi posebno: Karpylenko v. Ukraine, App. no. 15509/12 (2016), para. 121 i 122 i Shlychkov
v. Russia, App. no. 40852/05 (2016), para. 62-70, 86 i 87.
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leda dok lezi na podu, izazivanje gusenja uz pomo¢ gas maske (zaustavljanjem
dotoka vazduha), guranje vrucih igli pod nokte, primoravanje podnosioca
predstavke da nag boravi pored otvorenog prozora na vrlo niskoj temperaturi,
udaranje napunjenim plasti¢nim flaama od dve litre po tabanima i stavljanje

u tzv. staklo, tj. betonsku Celiju dimenzija 50x50 cm bez prozora i drugih otvo-
77
ra.

% U predmetu Gerasimov v. Kazahstan mucenje se sastojalo od: udaraca u bu-
brege, navlacenje kese od polipropilena na glavu $to je izazvalo gusenje, kr-
varenja iz nosa i usiju i gubitak svesti podnosioca predstavke. Ovaj postupak
vi§e puta je ponavljan. Pored telesnih povreda, posledica ovih akata bio je
post-traumatski stres koji je zahtevao dugotrajno psihijatrijsko le¢enje. Svi
akti preduzeti su sa ciljem iznude priznanja.

s U predmetu Slyusar v. Ukraine, CAT je utvrdio mucenje jer je podnosilac
predstavke tesko prebijen i ostavljen u Celiji u kojoj je temperatura bila 4° C.
Uskrac¢ivan mu je san i hrana uz pretnje da ¢e muditi i njegovu Zenu i majku
ukoliko ne prizna ubistvo oca. Mucenje je na podnosioca predstavke ostavilo
trajne zdravstvene (kardiovaskularne) posledice.””

s U slucaju Ali. v. Tunisia, podnositeljka predstavke privedena je od strane tu-
nizanskih snaga bezbednosti bez objasnjenja. Svaki put kada je trazila da joj
se saopste razlozi lisenja slobode, policijski sluzbenici su joj uvrtali ruku dok
su je u podrumskim prostorijama zatvora udarali i $utirali. Zatim je, pred 50
drugih muskih zatvorenika koji su bili vezani lisicama, skinuta naga do po-
jasa. Ponovo su usledili udarci i $utiranje, ¢upanje kose i obaranje na pod uz
psovke i pretnje. Podnositeljka predstavke bila je u konstantnom strahu za zi-
vot jer niko od njenih ¢lanova porodice nije znao gde se nalazi.3

% U slucaju Ben Salem v. Tunisia, podnosioca predstavke su policijski sluzbenici
udarali po glavi i vratu dok mu se nije pomutila svest. Potom su ga, licem
okrenutim ka zemlji, vukli duz dvorista policijske stanice i pozarnih stepenica
koje su vodile do sobe za ispitivanje. Tamo je dalje bio podvrgnut fizickom
nasilju i prskan suzavcem po oc¢ima. Kada god bi hteo da ode u toalet bio je
primoran da do njega puzi kroz hodnike. Na kraju je stavljen u policijsko vo-
zilo i bez svesti je izbacen na gradili$te u centru Tunisa.

o,

% U predmetu Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, podnosilac predstavke je
tri dana fizicki zlostavljan u policijskoj stanici u Novom Sadu kako bi priznao
krivi¢no delo. Naredeno mu je da se skine u donji ves, nakon ¢ega su ga poli-
cijski sluzbenici vezali za $ipku. Nije mu bio omogucen odlazak u toalet, kao
ni da angazuje advokata i obavesti bliska lica.?

Evloev v. Kazakhstan, No. 441/2010, para. 2.2-2.4 1 9.2.

Gerasimov v. Kazahstan, No. 433/2010, para 2.3, 2.4.1 12.2.

Slyusar v. Ukraine, No. 353/2008, para. 2.4.19.2.

Ali. v. Tunisia, No. 291/2006, para. 2.3-2.51 15.4.

Ben Salem v. Tunisia, No. 269/2005, para. 2.2-2.4. i 16.5.

Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, No. 172/2000, para. 2.1, 2.2.1 7.1.
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U slucaju Dimitrov v. Serbia and Montenegro, podnosilac predstavke je sat vre-
mena fizicki zlostavljan u policijskoj stanici u Novom Sadu, gde ga je, u cilju
iznude priznanja, policijski sluzbenik tukao ¢eli¢nim kablom i bejzbol palicom.83
U predmetu Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, policijski sluzbenici su ve-
zivali podnosioca predstavke za radijator i bicikl, i potom ga podvrgavali tes$-
kom fizickom nasilju koje je bilo pra¢eno uvredama na racun njegove romske
nacionalnosti.34

U sluc¢aju Belgacem v. Tunisia, podnosilac predstavke uhapsen je kao ¢lan ra-
dikalne islamisti¢ke grupe koja je delovala u Tunisu. Prilikom hap$enja po-
licijski sluzbenici su ga pretukli gumenim palicama i sproveli u podrumske
prostorije policijske stanice. Tamo mu je uskradivan san do sledeceg jutra
kada je pocela primena najrazli¢itijih tehnika isledivanja. Podnosilac pred-
stavke opisao je metodu poznatu pod nazivom peceno pile - skinut je go i
vezane su mu ruke koje su mu policajci potom obavili oko nogu. Onda mu
je ispod kolena provudena $ipka uz pomo¢ koje je podignut tako da su kra-
jevi Sipke postavljeni izmedu dve stolice. U takvom polozaju su ga policijski
sluzbenici tukli. Svaki put kada bi izgubio svest polivali bi ga vodom i, po te-
stisima i debelom mesu, mazali eterom (zapaljivom te¢nos$¢u koja se koristi u
industrijske svrhe). Druga tehnika mucenja koja je primenjena na podnosioca
predstavke sastojala se od vezivanja ¢lanaka na nogama i ruku iza leda. U ta-
kvom polozaju i nag, podnosilac predstavke visio je sa $ipke na plafonu i trpeo
$utiranje i udarce $tapovima i bi¢evima. Pored navedenog, primenjivana je i
Skorpion tehnika — vezivanje ruku i nogu iza leda i kacenje na lance zakacene
na plafon. Tako vezanog, policajci su tukli podnosioca predstavke po celom
telu. Na kraju, primenjena je i sto tehnika - podnosilac predstavke je postav-
ljan u lezeci polozaj, najpre na stomak a potom i na leda, vezivan za sto i bio
izlagan fizickom nasilju.®®

U predmetu Sahli v. Algeria, podnosilac predstavke je preminuo od posledica
mucenja koje je sprovedno sa ciljem iznude priznanja za pocinjeno krivi¢no
delo. Uskrac¢ivana mu je kako medicinska pomo¢, tako i moguénost kontakta
sa spoljnim svetom.%¢

U slucaju Bendib v. Algeria, podnosilac predstavke je takode preminuo usled
posledica mucenja i neukazivanja medicinske pomo¢i.?”

19. I na kraju, vazno je napomenuti praksu jo$ jednog ugovornog tela
Ujedinjenih nacija, uspostavljenog na osnovu PGP - Komiteta za ljudska prava.
Komitet za ljudska prava je sa radom poceo znatno ranije nego CAT, s obzirom
da je UNCAT usvojena tek 1984, tj. osamnaest godina posle PGP. Bogata praksa

83 Dimitrov v. Serbia and Montenegro, No. 171/2000, para. 2.1.1 7.1.
84 Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, No. 207/2002, para. 2.1.15.3.
85 Belgacem v. Tunisia, No. 187/2001, para. 2.1, 2.5 i 2.6.

86 Sahli v. Algeria, No. 41/2008, para. 9.2.19.3.

87 Bendib v. Algeria, No. 376/2009, para. 6.1.16.2.
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ovog tela kao mucenje je opisala i radnje poput vesanja u bolnom polozaju (kao
$to su strapado ili palestinsko vesanje), skidanje Zrtava golim i podvrgavanje ra-
zlic¢itim oblicima prebijanja, elektricnim S$okovima, silovanju i drugim oblicima
seksualnog zlostavljanja, uranjanje u vodu dok je Zrtva vezana za dasku (water
boarding) ili u me$avinu krvi, urina, Zeluda¢nog sadrZaja i izmeta (submarino),%
simuliranje pogubljenja i amputacije.®’

20. Ako se u obzir uzme praksa Evropskog suda za ljudska prava, zaklju-
¢ak koji se moze izvesti iz svih ukratko opisanih slucajeva jeste taj da intenzitet
bola i patnje predstavlja jednu od klju¢nih odrednica za kvalifikovanje akata
zlostavljanja pod mucenje. Medutim, ako se pazljivo analizira praksa CAT, svaki
od pomenutih sluc¢ajeva uklju¢ivao je i nameru, poseban cilj i bespomoc¢nost
irtve, tj. elemente koji su prema praksi ovog tela neophodni da se ostvari bice
mucenja.

Radnje izvr§enja mucenja

21. Radnja izvr§enja mucenja predstavlja svaki akt kojim se pojedincu na-
rusava telesni i/ili dusevni integritet i koja prouzrokuje ozbiljan fizicki i/ili psi-
hicki bol i patnju. U akte mucenja mogu spadati kako radnje ¢injenja (mucenja
kao komisivni delikt), tako i radnje necinjenja tj. propustanja (mucenje kao omi-
sivni delikt). Radnja mucenja moze biti udaranje gumenom palicom, elektroso-
kovi, $amaranje, vezivanje u bolnom polozaju (¢injenje), ali isto tako i namerno
propustanje da se pruzi odgovorajuca zdravstvena pomo¢ zatvoreniku ili osobi
kojoj je odredeno policijsko zadrzavanje, uskrac¢ivanje hrane i vode, ne sprecava-
nje napada jednog ili vide zatvorenika na drugog zatvorenika i sl. (ne¢injenje).”

Namera i cilj mucenja (subjektivni odnos zlostavljaca prema mucenju)

22. Vec je receno da se akti mucenja preduzimaju samo sa namerom da se
kod Zrtve izazovu veliki bolovi i patnje. Medutim, takva namera mora voditi ka
ostvarivanju specificnog cilja, koji prema CAT predstavlja jednu od sustinskih
odrednica na osnovu kojih se pravi razlika izmedu mucenja i drugih (blazih)
oblika zlostavljanja. Dakle, svi akti mucenja se preduzimaju sa ciljem da se:

1) od zrtve ili tre¢e osobe dobije obavestenje ili priznanje;
2) zrtva kazni za delo koje je ona, ili tre¢e osoba, izvrsila ili za cije izvrse-
nje je osumnjicena;

88 Prevod: podmornica.

89 Vidi viSe u: Ivan Jankovi¢, Zabrana zlostavljanja - prirucnik za policiju i zatvorsko osoblje,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2010, str. 55-56.
90 Necinjenje predstavlja propustanje nuznog ¢injenja.
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3) zrtva zastra$i ili izvrsi pritisak na nju ili tre¢u osobu;
4) zrtva mudi iz razloga zasnovanom na bilo kom obliku diskriminacije.

23. U najvecem broju slucajeva, sto pokazuju i analizirane odluke iz prak-
se Evropskog suda i CAT, mucenje se preduzima sa ciljem da se od Zrtve ili trece
osobe iznudi obavestenje ili priznanje.”! Medutim, brojni predmeti u kojima je
Turska proglasena odgovornom zbog mucenja pripadnika Radnicke partije Kur-
distana ili osoba povezanih sa ovom organizacijom mogu se dovesti u vezu sa
diskriminatornim stavom koji turske vlasti imaju prema ovoj etnickoj grupi.®?
Zastrasivanje i neopravdana upotreba sredstava prinude nad osobama koje su u
podredenom polozaju takode moze biti cilj mucenja. Tako je u slucaju Artyomov
v. Russia® zatvorenik bez ikakvog razloga u viSe navrata podvrgavan fizickom
nasilju koje je, zbog posledica po njegovo zdravstveno stanje, okarakterisano kao
mucenje. U slucaju Bekirski v. Bulgaria zatvorski ¢uvari danima su zlostavljali
podnosioca predstavke koji je boravio u samici kako bi ga nezakonito kaznili
jer je nekoliko dana pre, u obracunu sa zaposlenim u zavodu, tesko povredio
dvojicu ¢uvara. Posledica mucenja bila je smrt gospodina Bekirskog.* Kada je
re¢ o kaznjavanju kao cilju mucenja, mozda najbolji primeri su oni u kojima se
kao Zrtve mucenja javljaju osobe koje su osumnjic¢ene ili pravnosnazno osudene
za dela koja izazivaju uznemirenje, negodovanje i zgrazavanje javnosti. Takav je
slucaj sa osobama osumnji¢enim ili osudenim za ubistva Zena, dece, silovanje
i sl. Upravo jedan takav slucaj, koji se vodio pred Ustavnim sudom Republike
Srbije,”® zavreduje paznju jer se odnosio na zatvorenika koji je pravnosnazno
osuden za ubistvo deteta.”® Ova osoba je godinama zlostavljana, kako u prvim
trenucima hapsenja u policijskoj stanici, tako i u kazneno-popravnim ustanova-
ma u kojima je kasnije boravila. Iako je u ovim slu¢ajevima Ustavni sud zauzeo
stav da se radilo o neCove¢nom postupanju, jasno je da je motiv ovakvog postu-
panja drzavnih sluzbenika (policajaca i zatvorskih ¢uvara) bila priroda dela za
koje je podnosilac ustavne zalbe osuden. U jednom od navedenih incidenata u
kome je Ustavni sud utvrdio ne¢ove¢no postupanje, Zastitnik gradana (Ombud-
sman) Republike Srbije,”” ustanovio je da se radilo o mucenju.®®

91 Vidi npr: Evioev v. Kazakhstan, No. 441/2010, para. 2.3, 2.4 1 9.2; Lyapin v. Russia, App. no.
46956/09, para. 119; ili Zakharin and others v. Russia, App. no. 22458/04 (2015).

92 Baran and Hun v. Turkey, App. no. 30685/05 (2010); Afet Siireyya Eren v. Turkey, App. no.
36617/07 (2015), para. 35; i Ilhan v. Turkey, App. no. 22277/93 (2000), para. 86 i 87.

93 Artyomov v. Russia, App. no. 14146/02 (2010).

94 Bekirski v. Bulgaria, App. no. 71420/01 (2010).

95 U daljem tekstu: Ustavni sud.

96 Ustavni sud, ustavna Zalba br. UZ 4100/2011.

97 U daljem tekstu: Zastitnik gradana.

98 Zastitnik gradana, Preporuka br. 12 - 3630/11 od 31. januara 2012. godine.
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24. 1z svega navedenog, jasno je da se mucenje moze preduzeti samo di-
rektnim umisljajem. Drugim re¢ima, mucitelj mora biti svestan svog dela i po-
sledica koje ¢e ono proizvesti i mora hteti njegovo izvrenje, kao i nastupanje
zeljenih posledica.

Bespomoc¢nost zrtve mucenja

25. Kada se govori o bespomoc¢nosti zrtve mucenja, prva pomisao je da
je ta osoba lisena slobode dakle u potpunoj vlasti mucitelja, tj. sluzbenog lica
koje deluje u svojstvu policajca, zatvorskog cuvara ili drugog sluzbenog lica koje
ima ovlasc¢enja da primenjuje sredstva prinude. Bespomocne su Zrtve kojima je
odredeno policijsko zadrzavanje, mera pritvora ili koje su osudene na zatvor-
sku kaznu. Medutim, isto tako su bespomoc¢ne i osobe koje su od strane organa
bezbednosti odredene drzave odvedene na tajno mesto,” daleko od o¢iju javno-
sti, ali i van delokruga zakonskih procedura i delovanja nadleznih organa vlasti,
poput sudske koja je ovlas¢ena da ispituje zakonitost lisenja slobode.'? Ako se
u obzir uzmu analizirani slucajevi iz dela poglavlja koje se odnosi na intenzitet
psihi¢kih i fizickih bolova i patnji, bespomo¢ne su bile Zrtve koje su vezivane za
radijator,'?! stolicu,'%? nad kojima je primenjivano palestinsko vesanje!®® i sl.

26. Bespomoc¢nost Zrtve (pored posebne namere) je upravo jedan od ele-
menata koji bi prema stavovima pojedinih stru¢njaka trebalo da bude klju¢na
tacka razlikovanja mucenja od necovecnog postupanja. Nowak i McArthur u po-
gledu toga isti¢u sledece:

Nemoé zZrtve, koja po nasem misljenju predstavlja jedan od esencijalnih kri-
terijuma za definisanje torture, ilustrovana je kroz mnoge tipicne metode mucenja
kao sto su kratkotrajno vezivanje, vesanje u bolnom polozaju (npr. strapado ili pa-
lestinsko vesanje), skidanje Zrtava golih i podvrgavanje razlicitim oblicima prebi-
janja, elektricnim Sokovima, silovanje i drugi seksualni nasrtaji, niz potapanja u
vodu dok je Zrtva vezana za dasku (water boarding) ili u mesavinu krvi, urina,
Zeludacnog sadrZaja i izmeta (podmornica), simuliranje pogubljenja i amputacije.
Takva situacija aposlutne moci i kontrole nad Zrtvom obi¢no znaci da je zZrtva pri-
tvorena ili drzana iza zatvorenih vrata. Ako je Zrtva drzana izolovana na tajnom
mestu pritvaranja, bez ikakvog kontakta sa spoljnim svetom, oseéaj izolovanosti,

99 Vidi npr: Hajrulahu v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. no. 37537/07
(2015), para. 101 i 102.

100 CL 5 st. 4 Evropske konvencije predvida: Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene
postupak u kome Ce sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu
ako je lisenje slobode nezakonito.

101 Vidi npr: Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, No. 207/2002, para. 2.1.1 5.3.

102 Vidi npr: Lolayev v. Russia, App. no. 58040/08, para. 79 i 80.

103 Selmouni v. France, App. no. 25803/94 (1999), para. 11-14 i 101-105.
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straha, nemo(i i podvrgnutost neogranicenoj moci mucitelja (pocinioca mucenja) je
zaista najekstremniji. Mucenje ima za cilj da slomi volju Zrtve kako bi se postigla
odredena svrha kao $to je iznuda priznanja ili drugih relevantnih obavestenja.'%*

Necovecno (surovo) postupanje!os

27. U odnosu na mucenje, necovecno postupanje predstavlja blazi oblik
zlostavljanja ali, jednako kao i mucenje, podrazumeva nano$enje ozbiljnog fizi¢-
kog i/ili psihi¢kog bola i patnje. Za razliku od mucenja, neCove¢no postupanje
nije precizno definisano nijednim unutra$njim ili medunarodnim instrumentom
§to ne znaci da se iz prakse medunarodnih tela ne mogu izvesti njegovi osnovni
elementi. Evropski sud za ljudska prava postupanje ocenjuje kao necovecno kada
se, inter alia, sprovodi sa umisljajem, traje satima i uzrokuje telesne povrede ili in-
tenzivne fizicke i mentalne patnje.'% CAT je odredeno postupanje okarakterisao
kao svirepo, necovecno i ponizavajuce (bez pravljenja razlike) u slu¢ajevima u
kojima je dolazilo do prekomerne upotrebe sredstava prinude!?” ili gde drzavni
¢inioci nisu spreili zlostavljanje koje se odvijalo uz njihovo saznanje.!%

28. Razli¢ita stanovista Evropskog suda, CAT i medunarodnih eksperata
predstavljaju otezavajucu okolnost u razgrani¢enju pojma mucenja i ne¢ove¢nog
postupanja $to nacionalnim organima, koji razli¢ite akte zlostavljanja treba da
kvalifikuju na odredeni nac¢in, moze predstavljati veliku teskoc¢u. Zbog toga, ova
publikcija ima i za cilj da pomogne donosiocima odluka (prevashodno sudijama
i tuziocima) da se priklone nekom od postoje¢ih stanovista i da na taj nacin do-
prinesu ispunjavanju obaveza Srbije proisteklih iz prakse ovih tela.

29. Prema stavu Evropskog suda, kriterijjum koji igra klju¢nu ulogu u raz-
granicenju pojma zlostavljanja jeste intenzitet fizickog i psihickog bola i patnje:

[...] Mnogi slucajevi necovecnog postupanija javljaju se u kontekstu lisenja slo-
bode, kada su Zrtve bile podvrgnute zlostavljanju koje je ozbiljno, ali ne intenziteta
potrebnog da bi se ono kvalifikovalo kao mucenje.

104  Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture
- A Commentary, Oxford Univeristy Press, Oxford 2008, p. 1-2 (prevod nas).

105  [...] Ne postoji jasan pravni kriterijum za razlikovanje surovog od necovecnog postupania,
osim naseg uobitajenog razumevanja znacenja reci ,,surovo“ i ,,necovecno“, Manfred Nowak
and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture - A Commentary,
Oxford Univeristy Press, Oxford 2008, p. 558, para. 43 (prevod na$). Iz tog razloga, u
buduéem tekstu koristi¢e se termin neove¢no postupanje.

106  Labita v. Italy, App. no. 26772/96, para. 120.

107 Keremedchiev v. Bulgaria, No. 257/2004, para. 9.3.

108 Dzemajl v. Yugoslavia, No. 161/2000, para. 9.2.19.3.

109 Aisling Reidy, The prohibition of torture - A guide to the implementation of article 3 of the
European Convention of Human Rights - Human rights handbook, No. 6, Strasbourg 2003,
p- 16 (prevod nas).
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30. Sa druge strane, Nowak i McArthur smatraju da su odlucujui kriteri-
jumi koji treba da naprave distinkciju izmedu mucenja i ne¢ove¢nog postupa-
nja cilj kojim se vodi mucitelj (iznudivanje priznanja, dobijanje informacije i sl),
nemoc¢ zrtve (koji najces¢e podrazumeva liSenje slobode) i namera oli¢ena u
direktnom umisljaju.''? Takode, kao i u slu¢aju mucenja, pocinioci nec¢ovecnog
postupanja prema UNCAT i pomenutim autorima moraju biti sluzbena lica!!!
§to, ako se u obzir uzme praksa kako Evropskog suda tako i CAT, najc¢esce i jeste
bio slucaj:

[...] Proistice da odlucni kriterijum za razlikovanje mucenja od okrutnog i
necovecnog postupanja nije intenzitet vec cilj takvog delovanja, namera pocinioca
i nemo¢ Zrtve. Okrutno i necovecno postupanje ili kaznjavanje, dakle, moze se
definisati kao nanosenje ozbiljnog bola i patnje, fizickih ili psihickih, od strane
ili na podstrek ili uz pristanak ili saznanje sluzbenog lica ili druge osobe koja
deluje u sluzbenom svojstvu. Takvo ponasanje moZe biti i namerno i nehatno, sa ili
bez posebnog cilja. Ne zahteva posebne okolnosti pritvora ili direktne kontrole nad
Zrtvom od strane pocinioca, $to su odlike mucenja.'1?

31. I CAT je u dosadasnjoj praksi gotovo uvek utvrdivao povrede ¢l. 1
kada su bili ispunjeni elementi koji defini$u torturu (cilj, namera i nemo¢ Zrtve)
i nije kao odlucujud¢i faktor uzimao intenzitet bola i patnje. Drugim re¢ima, ne-
¢ovecno postupanje (¢l. 16 UNCAT) je u praksi ovog tela najc¢esce utvrdivano u
slucajevima losih Zivotnih uslova u zatvorima ili u slu¢ajevima gde su drzavni
sluzbenici prekomerno upotrebljavali sredstva prinude, bez posebne namere i
cilja.!3

Prema CAT osnovna dva elementa su ucesce sluzbenog lica i visok in-
tenzitet bola i patnje, dok se kroz praksu Evropskog suda ovim ¢iniocima mogu
dodati i cilj pocinioca ne¢ove¢nog postupanja kao i bespomocnost zrtve.

32. Uzimaju¢i u obzir definiciju necovecnog postupanja koju su dali
Nowak i McArthur, ali i praksu Evropskog suda za ljudska prava i CAT, u nastav-
ku sledi analiza elemenata koji ¢ine bi¢e neove¢nog postupanja iz ugla svakog
od pomenutih izvora.

110 Vidi vi$e u para. 61-63.
111 Preciznije - mora ukljucivati neki oblik u¢es¢a sluzbenog lica.

112 Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture
- A Commentary, Oxford Univeristy Press, Oxford 2008, p. 558, para. 43 (prevod na$).

113 Vidi npr: Keremedchiev v. Bulgaria, No. 257/2004, para. 9.2.
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Pocinilac ne¢ove¢nog postupanja

33. Prema stavu Nowak i McArthur, pocinilac svih oblika zlostavljanja, pa
tako i neCove¢nog postupanja moze biti iskljucivo sluzbeno lice, osoba koja de-
luje u svojstvu sluzbenog lica, osoba koja deluje na podsticaj sluzbenog lica ili
osoba koja deluje uz izricit ili pre¢utan pristanak sluzbenog lica. Dakle, isto kao
i kod mucenja.

34. Znacdajno je napomenuti da jedan broj stru¢njaka izrazava bojazan da
bi, ovakvim shvatanjem, osobe koje nemaju status sluzbenog lica mogle izbeci
odgovornost za akte koji po svojoj sadrzini predstavljaju ne¢ovecno postupanje.
Medutim, kao $to je to pomenuto i u delu koji se odnosi na mucenja, ova boja-
zan je neopravdana jer privatna lica mogu biti sankcionisana kroz druga krivi¢na
dela koja predvida krivicno zakonodavstvo odredene drzave i kojima se takode
§titi fizicki integritet i dostojanstvo pojedinca.'!* Jasnim razgranic¢enjem izmedu
svih oblika zlostavljanja, ali i izmedu akata zlostavljanja koja pocine sluzbena
lica sa jedne, i privatna lica sa druge strane, uvodi se red u pravni okvir drzava
potpisnica UNCAT i Evropske konvencije i stvara se dobra podloga za otkriva-
nje, gonjenje i kaznjavanje pocinioca zlostavljanja.!’> Zabrana zlostavljanja, kao
apsolutna norma medunarodnog obi¢ajnog prava, proistekla je iz teznje medu-
narodne zajednice da se iskoreni necivilizacijsko postupanje sluzbenika kroz cije
delovanje drzava vrs$i monopol sile na svojoj teritoriji.

Intenzitet fizickog i psihi¢kog bola i patnje

35. Ovaj element necove¢nog postupanja, kao $to je to ve¢ u nekoliko na-
vrata pomenuto, predstavlja tacku razilazenje Evropskog suda za ljudska prava
i CAT. Dok je u svojoj praksi CAT posebnu paznju posveéivao nameri, cilju i
bespomocnosti zrtve, kao odlu¢ujuéim kriterijumima na osnovu kojih je odre-
dene akte zlostavljanja kvalifikovao kao mucenje, Evropski sud je za odluc¢ujuci
kriterijjum uzimao intenzitet bola i patnje. Tako praksa Evropskog suda obilu-
je predmetima u kojima je utvrdeno necove¢no postupanje, iako je pocinilac
zlostavljanja bilo sluzbeno lice koje je, nanoseci veliku fizicku ili psihi¢ku bol i
patnju, pokusalo da iznudi priznanje osumnji¢enom (podnosiocu predstavke).
Kako u datim slucajevima intenzitet bola i patnje nije, po oceni Suda, dosegao
prag mucenja, Evropski sud je takvo postupanje kvalifikovao kao ne¢ove¢no po-
stupanje. Prema autorima Komentara na Konvenciju protiv torture tipicni pri-
meri ne¢ove¢nog (i ponizavajuceg) postupanja bili bi oni u kojima je prekrsen
princip proporcionalnosti prilikom upotrebe sredstava prinude:!!®

114  To bi npr. u krivi¢cnom zakonodavstvu bila krivi¢na dela teske telesne povrede (¢l. 121 KZ)
ili protivpravno liSenje slobode (¢l. 132 KZ).
115 Ibid.

116  [..] Surovo i ne¢ovecno postupanje, dakle, takode obuhvata prekomernu upotrebu sile od
strane drZavnih sluzbenika sa drugim ciljem, poput odbrane osobe od nezakonitog nasilja,
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Svojstveno surovom, necovecnom ili ponizavajucem postupanju je prekomerna
upotreba policijskih ovlaséenja. Prebijanje zatvorenika gumenim palicama u svrhu
iznudivanja priznanja mora se smatrati mucenjem ako se time nanose ozbiljan bol
i patnja; prebijanje zatvorenika koji se krece do i od Celije gumenom palicom moze
dosegnuti prag SNPR'7 ali prebijanje demonstranata na ulici istom gumenom pa-
licom u svrhu razbijanja nezakonitih demonstracija ili zatvorskih pobuna, na pri-
mer, moze se opravdati kao zakonita upotreba sile od strane sluzbenih lica. Drugim
re¢ima, od pocetka primene zakona protiv osumnjienih kriminalaca, osoba koje
protestuju ili terorista legitimno se moze zahtevati upotreba sile, ili cak smrtonosnog
oruzja, od strane policije i drugih sluzbi bezbednosti i samo ako je takva upotreba
sile neproporcionalna u odnosu na cilj koji treba postici i rezultira u bolu i patnji
koji dosezu odredeni prag, dosti¢i ¢e surovo, necovecno ili ponizavajuée postupanje
ili kaznjavanje. Da li Ce se upotreba sile okvalifikovati kao zakonita, u smislu ¢l. 16
CAT ili ¢lana 7 PGP, ili kao prekomerna zavisi od srazmernosti upotrebljene sile u
pojedinacnom slucaju. Nesrazmerna ili prekomerna upotreba policijske sile jednaka
je SNPP i uvek je zabranjena. Princip proporcionalnosti, kojim se ceni da li zakoni-
tost upotrebe sile izlazi iz okvira SNPP, primenjuje se samo u situacijama u kojima
je osoba u pitanju i dalje u poloZaju da iskoristi silu protiv javnog sluzbenika ili
trece osobe. Onog trenutka kada ta osoba prestane da bude u poloZaju da se odupire
upotrebi sile, tj. nade se pod kontrolom sluzbenog lica i postane nemocna, princip
srazmernosti prestaje da se primenjuje.'18

36. Evropski sud i CAT retko kad prave razliku izmedu necove¢nog i po-

nizavajuceg postupanja, te je pravilo da kada ustanove da je odredeno postupa-
nje dovoljno da bi se moglo opisati kao necovecno, ono ujedno bude i poniza-

vajuce.

117
118

119

119

sprovodenje zakonitog hapsenja, sprecavanje bekstva osobe, zakonito lisenje slobode, gusenje
protesta ili pobune, ili rasprsivanje demonstracija. Pored uskog obima torture, nanosenje
teskog bola i patnje moZe biti opravdano ako upotreba takve sile sluzi ostvarivanju legitimnog
cilja i nije prekomerna. Princip proporcionalnosti mora, dakle, da bude primenjen kako bi
se procenilo da li nanosenje ozbiljnog bola i patnje doseZe surovo i necovecno postupanje ili
kaznjavanje [...], Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention
Against Torture — A Commentary, Oxford Univeristy Press, Oxford 2008, p. 558 (prevod
nas).

Surovo, nec¢ovecno i ponizavajuce postupanje.

Economic and Social Council, ,,Civil and political rights, including the questions of torture
and detention - Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment — Report of the
Special Rapporteur on the question od torture, Manfred Nowak®, 23 December 2005, E/
CN.4/2006/6, para. 38 (prevod nas).

[...] Sud je ustanovio da je neko postupanje necovecno zato $to je, izmedu ostalog, ucinjeno
sa predumisljajem, $to je primenjivano satima bez prekida i $to je izazvalo ili stvarnu telesnu
povredu ili intenzivnu fizicku ili dusevnu patnju, a ujedno je i ponizavajuce zato to je kod
Zrtava izazivalo osecanje straha, ocaja i niZe vrednosti, koje je moglo da ih ponizi ili unizi
[...], Kopylov v. Russia, App. no. 3933/04 (2010), para. 123 (prevod na$).
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Praksa Evropskog suda za ljudska prava

120
121

122

o
£

U sluc¢aju Manzhos v. Russia podnosilac predstavke je lisen slobode zbog ko-
ri$¢enja uvredljivog jezika u javnosti. Policijski sluzbenici koji su ga lisili slo-
bode zlostavljali su ga u policijskoj stanici tako $to su mu vezali ruke lisicama
iza leda i okacili na metalnu $ipku i ostavili u poluvise¢em polozaju, u kome
je jedva prstima nogu dodirivao pod. U takvom poloZaju, jedan od policajaca
mu je zadao nekoliko udaraca u lice i grudi. Ubrzo potom, podnosilac pred-
stavke je pusten na slobodu. S obzirom da su sve povrede na telu uredno za-
belezene kroz medicinsku dokumentaciju, kako od strane lekara opste prakse
tako i ve$taka sudske medicine, nije bilo tesko da podnosilac predstavke teret
dokazivanja o postojanju postupanja suprotnom ¢&l. 3 prebaci na drzavu.!?
Posto je vestak sudske medicine ustanovio da su povrede nastale istog dana
kada se incident dogodio i, kako od strane policije nije zabeleZzena upotreba
sredstava prinude niti su postojali dokazi da je podnosilac predstavke opisane
povrede mogao zadobiti u nekim drugim okolnostim, Evropski sud je ustano-
vio da je doslo do krsenja ¢l. 3 Evropske konvencije jer Rusija nije mogla da
ponudi razumno obja$njenje kako su povrede nastale.!?! Uzimajuéi u obzir
prirodu i intenzitet bolova i patnji koje je gospodin Manzhos pretrpeo, Sud je
navedeno postupanje ocenio kao ne¢oveéno i ponizavajuce.'?

Boris Kostadinov v. Bulgaria je slu¢aj u kome je grupa od nekoliko desetina
pripadnika ekstremne desnice liSena slobode od strane policije sa ciljem da se
sprec¢i remecenje i napad na prvu Paradu ponosa koja je 2008. godine odrzana
u Sofiji. Posto je policijski kombi presreo grupu u kojoj se nalazio podnosilac
predstavke, policijski sluzbenici naredili su im da legnu na zemlju i da stave
ruke na glavu, da bi ih potom vezali lisicama. Dok su vezani lezali na zemlji,
policijski sluzbenici $utirali su podnosioca predstavke i ostale pripadnike nje-
gove grupe i udarali ih pesnicama po ledima, ramenima i nogama. Jedan od
policajaca stajao je na podnosiocu predstavke, pritiskaju¢i mu ¢izmom glavu o
beton i gusedi ga. Prema pisanoj izjavi koju je sastavio policajac koji je identifi-
kovan tek za potrebe postupka pred Evropskim sudom, podnosilac predstavke
je bio u grupi vidno pijanih ljudi koji su probali da napadnu Paradu ponosa.
U izjavi dalje isti¢e da se ne seca da je koristio bilo koje sredstvo prinude osim
lisica. U leze¢em polozaju podnosilac i ostali ¢lanovi grupe ostali su pola sata
izlozeni pogledima prolaznika i novinara od kojih je jedan napravio fotogra-
fiju na kojoj se vidi podnosilac predstavke i policajac koji ga ¢izmom pritiska
po ledima.

Nakon liSenja slobode, podnosilac predstavke i jo§ tridesetak osoba odvedeno
je u policijsku stanicu gde su primorani da dva sata stoje u hodniku sa rukama

Caloc v. France, App. no. 33951/96, para. 84.

Kada je osoba u policijsko zadrzavanje dovedena u dobrom zdravstvenom stanju, a u trenutku
pustanja na slobodu je utvrdeno da je povredena, na drZavi je obaveza da pruzi prihvatljivo
objasnjenje o tome kako su povrede nastale, a ako to ne uradi jasno je da nastaje problem u
vezi s clanom 3 [...], Manzhos v. Russia, App. no. 64752/09 (2016), para. 49 (prevod nas).

Manzhos v. Russia, App. no. 64752/09 (2016), para. 50-52.
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na ledima, rasirenih nogu i licem okrenutim ka zidu. Svaki put kada bi neki
od policajaca prolazio hodnikom $utirao bi uhap$ene u noge primoravajudi
ih da ih dodatno rasire, dok bi oni koji bi se bunili zbog takvog postupanja
dodatno dobijali udarce pendrekom po zadnjim delovima nogu u predelu ko-
lena gde ne ostaju vidljivi tragovi udaraca. Pre nego $to je saslusan, gospodin
Kostadinov je zajedno sa jo$§ 32 osobe smesten u malu prostoriju za policijsko
zadrzavanje bez mogucnosti odlaska u toalet i uzimanja hrane i vode. Nije
mu omogucen lekarski pregled, niti da o svom lisenju slobode obavesti tre¢u
osobu i angazuje advokata.

Dan posle incidenta podnosilac predstavke pregledan je od strane vestaka
sudske medicine koji je u svom izvestaju opisao videstruke povrede, hemato-
me po raznim delovima tela i dao ocenu da su opisane povrede mogle nastati
na nacin na koji je gospodin Kostadinov tvrdio. Kako Bugarska nije uspela da
objasni na koji nacin su nastale opisane povrede, utvrdeno je da je gospodin
Kostadinov, usled neopravdane upotrebe sredstava prinude koja nije bila sraz-
merna opasnosti koja preti, bio podvrgnut postupanju koje bi se moglo opisati
kao necove¢no i ponizavajuce.

U slucaju Aleksandr Andreyev v. Russia, radilo se o maloletniku koji je pozvan
u policijsku stanicu kako bi bio saslu$an u svojstvu osumnjicenog za pocinje-
no krivi¢no delo krade. U policijsku stanicu dosao je u pratnji svog oca i pri-
jatelja. Ubrzo nakon dolaska, maloletni Aleksandr je na sporedni ulaz izveden
napolje i odveden u drugu stanicu bez znanja oca i prijatelja koji su ga ¢ekali
ispred. Podnosilac predstavke je istakao da su ga policijski sluzbenici zlostav-
ljali tako $to su mu prvo vezali ruke iza leda i rekli mu da sedne i da prekrsti
noge. Tako prekrstene noge vezali su mu kanapom koji su mu potom prebacili
oko vrata i iza leda i zatim vezali za stolicu. Svaki put kada bi povukli kanap
podnosilac predstavke bi osetio jak bol u ledima. Nakon $to su ga odvezali,
a kako bi izbegao dalje zlostavljanje, podnosilac predstavke se samopovredio
udarivsi glavom u staklena vrata od police sa knjigama i na taj nacdin izdej-
stvovao dolazak hitne pomodi.

Nakon odlaska hitne pomo¢i, policijski sluzbenici su mu ponovo vezali kana-
pom ruke i noge iza leda, ispod kanapa provukli $ipku ¢ije su krajeve podigli
na sto i kraj stolice tako da je podnosilac predstavke ostao u bolnom vise¢em
polozaju nekoliko minuta. Na kraju je popustio i priznao delo koje mu se stav-
ljalo na teret. Nije mu omoguceno da obavesti porodicu gde se nalazi, niti da
angazuje advokata.

Istog dana podnosilac predstavke oti$ao je u bolnicu gde se Zalio na glavobo-
lju, mu¢ninu, povraéanje i vrtoglavicu. Nakon pregleda ustanovljen je potres
mozga i hematomi na lobanji, kao i posekotina iznad desne slepoo¢nice za
koju je priznao da je nastala kao posledica samopovredivanja. Vestacenje po-
vrede je pokazalo da su povrede na lobanji posledica sile tvrdog tupog pred-
meta nastale neposredno pre hospitalizacije.

Boris Kostadinov v. Bulgaria, App. no. 61701/11 (2016), para. 53-58 i 67.

41



Zabrana zlostavljanja

Rusija je proglagena odgovornom za krsenje ¢l. 3 jer nije ponudila razumna
obja$njenja vezana za poreklo potresa mozga podnosioca predstavke i hema-
toma na njegovoj glavi. Uzimajuéi u obzir njegov uzrast, i intenzitet zadobi-
jenih povreda, Sud je u ovom slu¢aju ustanovio da se radi o necove¢nom i
ponizavaju¢em postupanju.!?*

37. Slucaj Aleksandr Andreyev v. Russia je odlican primer iz koga se na ja-
san nacin moze videti koliko je intenzitet bola i patnje odlucujuci faktor za po-
stavljanje granice izmedu mucenja i neCovecnog postupanja u praksi Evropskog
suda. Tako je Zrtva zlostavljanja bila maloletna'?’ i nalazila se u potpunosti u vlasti
sluzbenih lica koja su imala cilj da od nje iznude priznanje, Sud je u ovom sluca-
ju postupanje ocenio kao necove¢no jer hematomi na glavi i potres mozga nisu,
prema oceni Evropskog suda, prouzrokovali dovoljno jak intenzitet patnje i bola
da bi se govorilo o mucenju. S druge strane, ako se vratimo na slucaj Tigran Ayra-
petyan v. Russia,'*¢ gde se isto radilo o maloletniku koji je zlostavljan sa ciljem
iznude priznanja od strane sluzbenih lica u policijskoj stanici, Sud je ustanovio da
je podnosilac predstavke podvrgnut mucenju, jer je intenzitet bola i patnji kome
je bio izlozen zahtevao tronedeljnu hospitalizaciju (slomljena mu je vilica).

% U slucaju Karpylenko v. Ukraine Sud je utvrdio povredu ¢l. 3, tj. ne¢ove¢no i
ponizavajuce postupanje, jer Ukrajna nije ponudila uverljiva objagnjenja na
koji nacin su nastale povrede podnosioca predstavke koji se nalazio u vlasti
policijskih sluzbenika koji, navodno, nad njim nisu upotrebili nikakva sred-
stva prinude. Podnosilac predstavke tvrdio je da je zlostavljan sa ciljem iznude
priznanja da je pocinio krivi¢no delo i da su mu na taj naéin prouzrokovane
unutra$nje abdominalne povrede, ruptura slezine, hematomi, ruptura na de-
snom pluénom krilu koja je dovela do pneumonije, itd. Sud je u ovom pred-
metu istakao:

Sud primecuje da, kada je osoba povredena dok je u pritvoru ili na
drugi nacin pod kontrolom policije, svaka takva povreda probudite ¢vrstu
pretpostavku da je ta osoba bila izloZena zlostavljanju [...]. U takvim okol-
nostima, gde se Cinjenice o dogadaju u pitanju u potpunosti ili znacajno
nalaze u iskljucivom znanju vlasti, obaveza je na drZavi da obezbedi pri-
hvatljivo objasnjenje o tome kako su povrede nastale, te propustanje da se
na takav nacin postupi predstavija pitanje koje direktno proistice iz ¢l. 3
Evropske konvencije |[...].

U konkretnom slucaju, utvrdena je Cinjenica da je sin podnosioca
predstavke pretrpeo ozbiljne povrede u pritvoru. Odsustvo bilo kakvog

124 Aleksandr Andreyev v. Rusije, App. no. 2281/06 (2016), para. 56-62.

125  Subjektivni kriterijum koji predstavlja oteZavaju¢u okolnost po drzavu potpisnicu prilikom
kvalifikovanja odredenog akta zlostavljanja pod neki od oblika zlostavljanja - vidi vise u
delu u kome se razmatra intenzitet bola i patnje kod mucenja.

126  Vidi vide u: paragrafu 17; Tigran Ayrapetyan v. Russia, App. no. 75472/01 (2010), para. 11,
12177.
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objasnjenja o tim povredama od strane Vlade daje dovoljno osnova Sudu
da zakljuci da su one rezultat zlostavljanja u pritvoru [...].1%”

% U slu¢aju Shlychkov v. Russia Evropski sud je ustanovio da je podnosilac pred-
stavke podvrgnut necove¢nom i ponizavajuéem postupanju koje je nastalo
kao posledica frakture tri rebra koje nadlezni istrazni organi nisu mogli da
opravdaju uverljivim argumentima, a koja je nastala kao posledica zlostavlja-
nja koje je imalo za cilj da se od njega iznudi priznanje koje je kasnije upotre-
bljeno kao dokaz u postupku protiv podnosioca predstavke.'?8

% Hilal Mammadov v. Azerbaijan je slu¢aj u kome je Evropski sud ustanovio da
je podnosilac predstavke, gradanski aktivista, podvrgnut nehumanom i poni-
zavaju¢em postupanju jer je nad njim, prilikom liSenja slobode, upotrebljena
nesrazmerna sila koja je za posledicu imala povrede na nogama u vidu hema-
toma. Kako je utvrdeno da su povrede nastale prilikom hap$enja u kome nije
evidentirano da se podnosilac predstavke opirao, a objasnjenje o tome kako
su povrede nastale nije bilo dovoljno ubedljivo, Sud je utvrdio povredu ¢l. 3.
Jednostavno re¢eno, povreda je proistekla iz nesrazmerne upotrebe sredstava
prinude.?’

% Minikayev v. Russia je slu¢aj u kome je Evropski sud utvrdio da je podnosilac
predstavke bio podvrgnut ne¢ove¢nom i ponizavajué¢em postupanju jer su po-
licijski sluzbenici opravdano, ali ipak prekomerno, upotrebili sredstva prinude
prilikom li$enja slobode, zadav$i podnosiocu predstavke vise udaraca u glavu
koji su doveli do otoka, potresa mozga i oite¢enja vida.!30

38. Kada je re¢ o praksi CAT u pogledu sluc¢ajeva u kojima je razmatrano
postojanje nec¢ovecnog i/ili ponizavaju¢eg postupanja i u kojima se razmatrala
odgovornost drzave potpisnice zbog postupaka njenih drzavnih sluzbenika, do
sada je povreda utvrdena u svega tri slucaja. Od ta tri slucaja, dva se odnose na
Srbiju (preciznije, jedan na Jugoslaviju i to za dogadaj koji se dogodio na po-
dru¢ju Crne Gore). Iz navedenih predmeta jasno se moze videti stav CAT da
necovecno postupanje postoji u onim situacijama u kojima jesu umesani drzavni
sluzbenici ali gde nije postojao cilj istih da, na primer, iznude priznanje ili dobiju
informaciju od osobe koja se nalazi u apsolutno podredenom polozaju u odnosu
na njih.

Praksa CAT

¢ Osmani v. Serbia je slu¢aj u kome je Srbija proglasena odgovornom za kréenje
¢l. 16 UNCAT jer nije sprecila zlostavljanje (necove¢no i ponizavajuce postu-
panje) podnosioca predstavke romske nacionalnosti od strane osoba za koje

127 Karpylenko v. Ukraine, App. no. 15509/12 (2016), para. 121 i 122 (prevod nas).
128 Shlychkov v. Russia, App. no. 40852/05 (2016), para. 62-70, 86 i 87.

129 Hilal Mammadov v. Azerbaijan, App. no. 81553/12 (2016), para. 78-86.

130 Minikayev v. Russia, App. no. 630/08 (2016), para. 58-63.
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su postojale jake pretpostavke da su policijski sluzbenici u civilu. Bez obzira
na ¢injenicu $to na kraju nije utvrden status pocinioca zlostavljanja, utvrdeno
je da je incidentu prisustvovao policijski sluzbenik u uniformi koji nije predu-
zeo nista kako bi zastitio gospodina Osmanija, tj. koji je na taj nacdin pristao
na zlostavljanje koje je okarakterisano kao ne¢ove¢no i ponizavajucée postupa-
nje.!

¢ Keremedchiev v. Bulgaria predstavlja slu¢aj nesrazmerne upotrebe sredstava
prinude od strane dva policijska sluzbenika koji su lisili slobode podnosio-
ca predstavke jer je spavao pijan na javnom mestu. Intenzitet bolova i pat-
nji kojima je podvrgnut opisan je kao dovoljan da se utvrdi povreda ¢l. 16
UNCAT.!32

% U predmetu Dzemajl v. Yugoslavia, podnosilac predstavke izlozen je necovec-
nom i ponizavaju¢em postupanju od strane lokalnog stanovnistva koje je za-
palilo romsko naselje u kome je Ziveo. Posto su policijski sluzbenici lokalne
policijske stanice znali za incident i nisu preduzeli nista kako bi spre¢ili postu-
panje koje je od strane CAT opisano kao zlostavljanje, Jugoslavija je proglase-
na odgovornom za krienje ¢l. 16.133

Radnje izvr§enja necove¢nog postupanja

39. Radnju izvr$enja necove¢nog postupanja predstavljaju svi akti kojima
se pojedincu od strane sluzbenog lica prouzrokuje ozbiljan fizicki i/ili psihicki
bol i patnja. U akte nec¢ove¢nog postupanja mogu spadati kako radnje ¢injenja
(necovecno postupanje kao komisivni delikt), tako i radnje necinjenja tj. propu-
$tanja (ne¢ove¢no postupanje kao omisivni delikt). Ako se u obzir uzmu praksa
CAT i praksa Evropskog suda, razlika izmedu radnji mucenja i radnji na kojima
pociva nec¢ovecno postupanje ne postoji. Sustinska razlika svodi se na posledice
proistekle iz nabrojanih radnji koje mogu podrazumevati: batinanje, vezivanje u
bolnom polozaju, $amaranje, Sutiranje, odobravanje zlostavljanja od strane dru-
gih (privatnih ili sluzbenih) lica, itd. U radnje kojima se ostvaruje bi¢e necovec-
nog postupanja, a koje podrazumevaju necinjenje, moze se svrstati i namerno
izlaganje osobe liSene slobode nehumanim i poniZavaju¢im uslovima zatvorske
¢elije koja je npr. prenaseljena, bez adekvatnog sanitarnog ¢vora, bez odgovara-
juceg ili nikakvog dotoka prirodne svetlosti i vazduha i sl.134

131 Osmani v. Serbia, No. 261/2005, para. 10.4-10.6.
132 Keremedchiev v. Bulgaria, No. 257/2004, para. 9.3.
133 Dzemajl v. Yugoslavia, No. 161/2000, para. 9.2.19.3.

134  Takav je slu¢aj sa nekoliko pritvorskih krila Okruznog zatvora u Beogradu koja su
projektovana tako da u prostorijama za spavanje ne postoje prozori, tj. ne postoji direktan
dotok prirodne svetlosti i vazduha, ili sa prostorijama za spavanje u IV paviljonu KPZ u
Sremskoj Mitrovici i VII paviljonu KPZ u Pozarevcu gde toalet nije odvojen kao zaseban
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Namera i cilj necove¢nog postupanja (subjektivni odnos
zlostavljac¢a prema nec¢ove¢nom postupanju)

40. Necovecno postupanje, za razliku od mucenja, nije precizno defini-
sano. Prate¢i praksu Evropskog suda i CAT mozemo do¢i do zakljucka da se
necovecno postupanje moze pociniti kako sa umisljajem (direktnim ili eventu-
alnim), tako i iz nehata.!®> Slu¢aj Osmani i DZemajl tipi¢ni su primeri gde je
postojao eventualni umisljaj policijskih sluzbenika koji nisu reagovali prilikom
zlostavljanja podnosioca predstavki romske nacionalnosti. Iako su znali kako da
su situacije kojima su Zrtve zlostavljana bile izlozene zabranjene, tako i da su
imali obavezu da reaguju i da ih kao predstavnici zakona zastite od zlostavljaca,
oni to nisu u¢inili i na taj nacin su pristali na posledice koje su kasnije nastupile
(paljenje romskog naselja, tj. telesne povrede gospodina Osmanija).!*¢ O direk-
tnom umisljaju uglavnom je bilo re¢i u onim slucajevima koji su vodeni pred
Evropskim sudom gde se radilo o iznudi priznanja ili obavestenja, ali gde inten-
zitet bola i patnji nije dosegao prag mucenja po oceni ovog tela.!’

41. Kada je re¢ o cilju necove¢nog postupanja, stanoviste i praksa CAT
ukazuju da on nije obavezan element definicije necove¢nog postupanja. Medu-
tim, s obzirom da Evropski sud kao glavni kriterijjum u razgrani¢avanju mucenja
od necove¢nog postupanja navodi intenzitet bola i patnje, ciljevi ne¢oveénog po-
stupanja mogli bi biti isti oni koje imaju i po¢inioci mucenja:

1) da od zrtve ili trece osobe dobiju obavestenje ili priznanje;

2) da se zrtva kazni za delo koje je ona, ili tre¢a osoba, izvrsila ili za cije
izvrSenje je osumnjicena;

3) da se Zrtva zastra$i ili izvrsi pritisak na nju ili tre¢u osobu;

4) da se prema zrtvi ne¢ove¢no postupa iz razloga zasnovanom na bilo
kom obliku diskriminacije.

42. Ako se u obzir uzme stav CAT kao i Nowak i McArthur, cilj koji je
prethodio postupanju za koje se kasnije ispostavilo da je necovecno, trebao
bi biti zakonit i legitiman. Na primer, zakoniti i legitimni ciljevi su: hapsenje

deo prostorije, te se u sobama stalno $iri neprijatan miris, a osudenici nemaju obezbedenu
privatnost tokom vrSenja nuzde.

135  Evropski sud za ljudska prava postupanje ocenjuje kao necovecno kada se, inter alia, sprovodi
sa umisljajem, traje satima i uzrokuje telesne povrede ili intenzivne fizicke i mentalne patnje,
Aisling Reidy, The prohibition of torture — A guide to the implementation of article 3 of the
European Convention of Human Rights — Human rights handbook, No. 6, Strasbourg 2003,
p- 16 (prevod nas).

136 Vidi vide u paragrafu 38.

137 Vidi npr: Aleksandr Andreyev v. Russia, App. no. 2281/06 (2016), para. 56-62 ili Shlychkov
v. Russia, App. no. 40852/05 (2016), para. 62-70, 86 i 87.
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osumnjicenog, sprecavanje bekstva zatvorenika, odbijanje protivpravnog napa-
da na sebe, gusenje zatvorske pobune ili nezakonitih i nasilnih demonstracija.
Medutim, ako u takvim okolnostima prinuda koja je bila upotrebljena postane
nesrazmerna opasnosti koja je pretila, moci ¢emo da govorimo o necoveénom ili
poniZavaju¢em postupanju:

Sli¢no, uprkos principu proporcionalnosti tokom upotrebe sile kao determinan-
tom SNPP, najvazniji faktor u srZi zabrane SNPP je poimanje nemoci Zrtve. Drugim
recima, dokle god je osoba u mogucnosti da se odupre sili sluzbenog lica koja je
legitimno neophodna spram zahteva situacije, upotreba sile izlazi iz okvira zabrane
SNPP. Ali, od trenutka kada je osoba u pitanju pod de facto kontrolom policijskog
sluzbenika (npr. horse de combat (van stroja), u nemogucnosti da se odupre ili po-
begne iz prostorije, uhapsena ili vezana lisicama, pritvorena u policijskom kombiju
ili Celiji, itd), test proporcionalnosti prestaje da bude primenjiv i upotreba fizicke ili
mentalne prinude vise nije dozvoljena [...].138

Bespomoc¢nost Zrtve necovecnog postupanja

43. Ovaj element nec¢ove¢nog postupanja postoji samo u praksi Evropskog
suda i to uglavnom u sluc¢ajevima gde postoje i druga obelezja mucenja (namera
i cilj),!3? ali gde pretrpljeni bol i patnja nisu dosegli prag neophodan da bi se
moglo govoriti o ovom obliku zlostavljanja. S druge strane, iz dosadasnje prakse
CAT moze se videti da u nijednom slu¢aju u kome je utvrdeno necovecno po-
stupanje nije postojala potpuna bespomoc¢nost Zrtve, i to u onom smislu u kome
je to bio slu¢aj u predmetima gde je utvrdeno postojanje muéenja.'? Dakle, u
svakom od navedenih predmeta Zrtva je bila u moguc¢nosti da se brani, napada
ili bezi. Najjednostavnije receno, bespomocnost zrtve podrazumeva situaciju li-
$enja slobode i to na takav nacin da Zrtva nije u stanju da pruzi nikakvu vrstu
otpora ili da preduzme druge radnje koje bi mogle da promene situaciju u kojoj
se nadla. S druge strane, nije bespomoc¢na zrtva zlostavljanja ona nad kojom je
policijski sluzbenik upotrebio sredstva prinude kako bi sprec¢io da ona pocini
krivi¢no delo ili kako bi sprecio nasilnicko ponasanje na sportskom dogadaju.

44. Prema CAT, ali i bivéem Specijalnom izvestiocu UN za pitanja tor-
ture - Manfredu Novaku, bespomo¢nost Zrtve je klju¢ni element koji razliku-
je mucenje od nec¢ove¢nog postupanja. Za Evropski sud, medutim, klju¢ni kri-
terijum predstavlja intenzitet bola i patnji, te zbog toga njegova praksa obiluje

138 Economic and Social Council, ,,Civil and political rights, including the questions of torture
and detention - Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment — Report of the
Special Rapporteur on the question od torture, Manfred Nowak®, 23 December 2005, E/
CN.4/2006/6, para. 40 (prevod nas).

139 Vidi vi$e u para. 22-26.

140  Gde je zrtva bila vezana lisicama, ili gde je Zrtva bila izloZena palestinskom ve$anju i sl.
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predmetima u kojima je Sud smatrao da je osoba koja je bila u stanju potpune
nemodi i od koje su sluzbena lica htela da iznude priznanje ili obavestenje bila
ipak izlozena ne¢ove¢nom postupanju, a ne nuzno i mucenju.

Ponizavajuce postupanje

45. U ,gradaciji“ zlostavljanja, poniZavajuce postupanje predstavlja njegov
najblazi oblik. Kao §to je to slucaj sa neCove¢nim postupanjem, ni ponizavajuce
postupanje nije na precizan nacin definisano nijednim medunarodnim instru-
mentom. Medutim, poput zabrane mucenja i ne¢ove¢nog postupanja, i zabrana
ponizavajuceg postupanja je peremptorna norma medunardnog obi¢ajnog prava
i od nje nije dozvoljeno nikakvo odstupanje. Osnovni elementi ponizavajuceg
postupanja, pa samim tim i njegova definicija, mogu se izvu¢i iz prakse meduna-
rodnih tela za zastitu ljudskih prava.

46. Evropski sud ponizavajuce postupanje opisuje kao postupanje kojim se
kod zrtve [...] izaziva oseéanje straha, ocaja ili manje vrednosti, koje Zrtvu moze
da ponizi ili unizi,'*! kao i ono postupanje koje [...] ponizava ili unizava poje-
dinca ili pojedinku time Sto ne pokazuje postovanje za njegovo ili njeno ljudsko
dostojanstvo ili ga narusava, ili koje izaziva osecanje straha, ocaja ili manje vred-
nosti koja mogu da slome njegovu ili njenu moralnu i fizicku otpornost [...].142
Ponizavaju¢im postupanjem se smatra i ono postupanje koje kod same Zrtve,
tj. u njenim oc¢ima, predstavlja poniZenje nevezano od toga kako na tu situaciju
gledaju tre¢e osobe.!4?

47. Na osnovu ¢l. 16 CAT moze se izvesti zakljucak da [...] ponizavajuce
postupanje ili kazZnjavanje moze biti definisano kao nanosenje bola i patnje, bilo
fizicke ili mentalne, koja ima za cilj poniZenje Zrtve. Cak i nanosenje bola i patnje
koje ne doseze prag okrutnog mora se smatrati ponizavajucim postupanjem ili ka-
Znjavanjem ako sadrZi narocito poniZavajuéi element.!**

48. Ako se pazljivo analizira praksa Evropskog suda i CAT, moze se za-
kljuciti da su retki sluc¢ajevi u kojima su ova dva tela utvrdila da su odredeni
akti predstavljali iskljuc¢ivo ponizavajuce postupanje, ve¢ da je u najvecem broju
slucajeva utvrdeno postojanje i ne¢ovecnog i ponizavajuceg postupanja:

[...] Sud je ustanovio da je neko postupanje necovecno zato sto je, izmedu osta-
log, ucinjeno sa predumisljajem, primenjivano je satima bez prekida i izazvalo je

141 Kudla v. Poland, App. no. 30210/96, para. 92 (prevod na$).
142 Pretty v. United Kingdom, App. no. 2346/02, para. 52 (prevod nas).
143 M.S.S. v. Belgium and Greece, App. no. 30696/09, para. 220.

144  Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture
- A Commentary, Oxford Univeristy Press, Oxford 2008, p. 558, para. 44 (prevod na$).
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ili stvarnu telesnu povredu ili intenzivnu fizicku ili dusevnu patnju, a ujedno je i
ponizavajuce zato sto je kod Zrtava izazivalo osecanje straha, ocaja i niZe vrednosti
koje su mogle da ih ponize ili unize [...].'*>

49. Osnovna razlika izmedu ponizavajuceg postupanja sa jedne, i muce-
nja i necove¢nog postupanja sa druge strane, jeste ta $to fizicka ili psihicka bol
i patnja koju Zrtva trpi nisu velikog intenziteta. Akti ponizavajuceg postupanja
najc¢es¢e dovode do posledica po mentalni integritet Zrtve, tj. narusavaju njeno
ljudsko dostojanstvo i dovode je u inferioran polozaj u odnosu na zlostavljaca.
Prema CAT i Nowak-u ponizavajuce postupanje, kao i ne¢ovecno, nastupa naj-
Cedce kao posledica prekomerne ili nesrazmerne upotrebe sredstava prinude.'46
Takvih slu¢ajeva ima mnogo u praksi Evropskog suda, ali su ipak retki oni u ko-
jima je odredeno postupanje ocenjeno kao isklju¢ivo ponizavajuce. U nastavku
sledi kratak pregled sadrzinskih elemenata ponizavajuceg postupanja, kako sa
stanovista CAT tako i sa stanovi$ta Evropskog suda.

Poc¢inilac ponizavajuceg postupanja

50. Kao kada je u pitanju mucenje i necovecno postupanje, i kod poniza-
vajuceg postupanja pocinilac bi prema UNCAT trebalo da bude sluzbeno lice
(¢l. 16 UNCAT).!*7 Naravno, to ne isklju¢uje obavezu drzave da goni privatne
pocinioce ponizavajuceg postupanja (kako to Evropski sud i nalaze) koje moze
nastati kao posledica izvrSenja drugih krivi¢nih dela predvidenih KZ kao $to su,
na primer, ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 KZ), silovanje (¢l. 178 KZ), teske tele-
sne povrede (¢l. 121 KZ) i sli¢no. Sva tri dela, kao i mnoga druga koja ¢e kasnije
biti nabrojana, za posledicu imaju naru$avanje mentalnog i/ili fizickog integrite-
ta pojedinca, dakle predstavljaju zlostavljanje. Medutim, cilj ove publikacije, kao
i cilj autora CAT bio je da se za potrebe rada pravosudnih i drugih organa vlasti
napravi jasna razlika izmedu akata zlostavljanja koje pocine sluzbena lica i akata
zlostavljanja koja pocine privatna lica.

Intenzitet fizickog i psihi¢kog bola i patnje

51. Ovaj element je kod ponizavajuceg postupanja najmanje izrazen ali
ipak je neizostavan jer, da bi se moglo govoriti o zlostavljanju uopste, ono mora
dosti¢i minimalni stepen ozbiljnosti.'*® U nastavku ¢emo analizirati nekolicinu

145  Kopylov v. Russia, App. no. 3933/04 (2010), para. 123 (prevod na$).

146 Economic and Social Council, ,,Civil and political rights, including the questions of torture
and detention - Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment — Report of the
Special Rapporteur on the question od torture, Manfred Nowak®, 23 December 2005, E/
CN.4/2006/6, para. 38.

147 Preciznije, neophodno je njegovo direktno ili indirektno ucesce.

148  Popov v. Russia, App. no. 26853/04 (2006), para. 207.
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predmeta vodenih pred Evropskim sudom u kojima je utvrdeno ponizavajuce
postupanje zajedno sa necovecnim, ili u kojima je utvrdena povreda materijal-
nog aspekta ¢l. 3 bez da se Evropski sud upustao u ocenu o kom obliku zlostav-
ljanja je re¢ (ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju). Pored toga, detaljno ce
se analizirati i slu¢aj u kome je Evropski sud utvrdio postojanje samo ponizava-
juceg postupanja i gde je detaljno, na prakti¢no revolucionaran nacin, razmatrao
prirodu ponizavajuceg postupanja i trenutak kada ono nastaje, tj. kada se moze
smatrati da je dosegnut prag minimalnog stepena ozbiljnosti.'*?

% U slucaju R. v. Russia Sud je utvrdio da Vlada nije uspela da objasni poreklo
povreda podnosioca predstavke i, kao neprihvatljivim, ocenila je argumente
da su povrede nanete od strane privatnih lica koja su zaposlena u Prihvatili$tu
za strance. Ovo je tipi¢an primer u kome je povreda nastala jer su nadlezni
drzavni sluzbenici znali, ili su morali znati, za zlostavljanje koje je nanoseno
od strane osoba koje nemaju status sluzbenog lica:

Sud (e se sada okrenuti tvrdnji Vlade da su u Prihvatilistu za strance
zaposleni samo civili zaduZeni za odrZavanje reda [...]. Pretpostavljajuci da
nijedan od policijskih sluzbenika ili predstavnika bilo kog drugog organa
za sprovodenje zakona nije bio prisutan u Prihvatilistu [...], Sud ne moZe
da prihvati ponudeni predlog neodgovornosti tuZene drzave za radnje tih
neimenovanih civila. Zaista, nemoguce je zamisliti da je u demokratskoj
drzavi neidentifikovanim osobama koje ne pripadaju nijednom drzavnom
organu dozvoljeno da slobodno i bez kontrole deluju u pritvorskom objektu
namenjenom osobama liSenim slobode koji je, kao takav, pod kontrolom
drzave te bi nepripisivanje njihovih radnji drzavi u pitanju bilo jasno u
suprotnosti sa samom idejom vladavine prava. Sud, prema tome, smatra
da bez obzira na to da li su osobe koje su pretukle podnosioca predstavke
formalno prsipadale drzavnom organu, njihovo delovanje se pripisuje tuZe-
noj drzavi.'>

% U slucaju Boacd and others v. Romania, Evropski sud je utvrdio postojanje
povrede materijalnog aspekta ¢l. 3 jer nadlezni organi vlasti nisu preduzeli
adekvatne mere kako bi objasnili poreklo povreda podnosioca predstavke.
Podnosilac predstavke je, pre intervencije policije, uc¢estvovao u sukobu sa
drugim privatnim licima te je Vlada tvrdila da povrede koje su opisane posle
policijskog pritvora poticu iz tog sukoba. Medutim, Sud je ovu verziju doga-
daja odbacio jer same povrede nisu detektovane po privodenju u policijsku
stanicu, te je verziji price koju su dali podnosici predstavke da su povrede na-
stale u samoj stanici poklonio poverenje i utvrdio da su o$teceni bili izloZeni
postupanju suprotnom ¢l. 3 (bez davanja ocene o kom obliku zlostavljanja je
re¢ — ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju):

Okrecuéi se ¢injenicama ovog slucaja, Sud primecuje da su se, pre-
ma tvrdnjama Vlade, 1.B. i podnosioci predstavke dobrovoljno povinovali

149 Bouyid v. Belgium, App. no. 23380/09 (2015).
150  R. v. Russia, App. no. 11916/15 (2016), para. 81 (prevod nas).
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policijskim naredenjima prilikom hapsenja ali i da je bilo fizickog kontakta
izmedu 1.B. i policijskih sluzbenika, sto je bilo neophodno kako bi se javni
mir ponovo uspostavio [...]. Ne postoje navodi da je Zrtva bila nasilna ili
da se opirala hapsSenju. Dodatno, bio je brojéano nadjacan od strane poli-
cijskog odreda. Sud prema tome ne pronalazi argumente koji bi opravdali
upotrebu sile prema I.B.

Sto se tice tvrdnje, ponudene od strane Vlade a odbacene od strane
podnosioca predstavke, da je automobil udario I.B, Sud primeluje da ta
Cinjenica nije ispitana tokom istrage bez obzira $to je izreCena od strane
tuzioca [...]. Sud, prema tome, nema razloga da istraZuje dalje.

Sto se tice vremena koje je I.B. proveo u policijskoj stanici, Sud prime-
Cuje da su vlasti odbacile argumente o policijskoj brutalnosti, ali da bez ob-
zira na to nisu utvrdile ko je povredio Zrtvu. Uzimajuli u obzir prethodne
sukobe u kojima je Zrtva ucestvovala, Sud je svestan poteskoca sa kojima
su se vlasti mozZda suocile. Ipak, ponavlja da je Cinjenica da je nemogude
utvrditi tacne okolnosti u kojima je osoba povredena dok je bila pod kon-
trolom vlasti ne sprecava Sud da utvrdi povredu materijalnog aspekta cl. 3,
gde je Vlada propustila da dokaze na ubedljiv i zadovoljavajuci nacin kako
su povrede zadobijene |[...].

Sud zakljucuje da ¢injenica da Zrtva nije pruzala otpor prilikom hap-
Senja, da nije zabelezeno postojanje povreda po dolasku u policijsku stani-
cu ali da su povrede dokumentovane od strane vestaka sudske medicine po
oslobadanju (iako manje ozbiljne od onih za koje je tvrdio da je zadobio
od ruku policije), praceno neuspehom drzave (javnog tuZioca, suda i Via-
de) da ponude uverljivo objasnjenje o poreklu tih povreda, pruza dovoljno
elemenata da dozvoli Sudu da zakljuti da je zZrtva pretrpela povrede od
ruku viasti.!>!

52. U nastavku sledi detaljna analiza slu¢aja Bouyid v. Belgium. Ovaj slucaj,

kao §to smo ve¢ napomenuli, predstavlja prekretnicu u praksi Evropskog suda i
njime je ¢vrsto postavljen prag minimalnog stepena ozbiljnosti*>? koji mora biti
dosegnut kako bi se moglo govoriti o postupanju suprotnom ¢l. 3 Evropske kon-
vencije, tj. ponizavaju¢em postupanju. lako je sedmoclana Komisija Evropskog
suda ustanovila da postupanje kome su zZrtve bile podvrgnute u policijskoj sta-
nici ($amaranje) nije dovoljno da bi se govorilo o ponizavaju¢em postupanju,
Veliko vece je u drugostepenom postupku donelo drugaciju odluku. Prvostepena
Komisija je u svojoj odluci stala na sledece stanoviste:

151
152

[..] Cak i da se samaranje dogodilo, u oba slucaja to su bili sporadicni sa-
mari naneti nepromisljeno od strane policijskog sluzbenika koji je bio isprovociran
nepostovanjem ili provokativnim ponasanjem podnosioca predstavke, bez namere
da se iznudi priznanje. Osim toga, ocigledno je postojala napeta atmosfera izmedu

Boacd and others v. Romania, App. no. 40355/11 (2016), para. 76-79 (prevod na$).
Kulyk v. Ukraine, App. no. 30760/06 (2016), para. 77.
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clanova porodice podnosioca predstavke i policijskih sluzbenika u njihovom sused-
stvu. U takvim okolnostima, iako je jedan od podnosioca predstavke tada imao
samo 17 godina i razumljivo je da, ako su se dogadaji odigrali na nacin na koji
je podnosilac predstavke to opisao, mora da su se osecali duboko ozlojedenim, Sud
ne moze da zanemari Cinjenicu da su ovo bili samo jednokratni incidenti u situa-
ciji nervoze i napetosti bez ozbiljne ili dugoroéne posledice. Sud zauzima stav da se
akti ovakvog tipa, iako neprihvatljivi, ne mogu smatrati aktima koji sadrze dovoljan
stepen ponizenja ili uniZenja da bi se utvrdilo krsenje clana 3 Evropske konvencije.
Drugim re¢ima, u svakom slucaju, gore pomenuti prag ozbiljnosti nije dostignut u
ovom slucaju, tako da pitanje krsenja te odredbe u njenom materijalnom ili proce-
snom aspektu nije proisteklo kao sporno.!>

53. Razmatrajuc¢i argumente podnosioca predstavke, koji su ocenu sed-

moclanog Veca ocenili neprihvatljivom isti¢uci da je tokom incidenta postupa-
nje policijskih sluzbenika doseglo prag ¢l. 3 Evropske konvencije jer se radilo
o maloletniku liSenom slobode koji se nalazio u poloZaju nemo¢i u odnosu na
policijske sluzbenike i koji se iz tog razloga nalazio u stanju straha, poniZenosti i
unizenosti, Veliko vece je istaklo:

153
154

Zlostavljanje mora dosti¢i minimalan stepen ozbiljnosti da bi potpalo pod
okvir ¢l. 3. Procena minimalnog stepena ozbiljnosti zavisi od svih okolnosti sluéaja,
kao sto je trajanje, fizicke i mentalne posledice i, u nekim sluc¢ajevima, pol, godine i
zdravstveno stanje Zrtve [...]. Drugi ¢inioci ukljuc¢uju svrhu zbog koje je zlostavljanje
pocinjeno, zajedno sa namerom ili motivom koji stoji iza nje [...], iako odsustvo
namere da se Zrtva ponizi ili unizi ne moZe definitivno iskljuciti postojanje povrede
¢l 3 [...]. U obzir se mora uzeti i kontekst u kome je zlostavljanje pocinjeno, kao sto
je atmosfera povecane tenzije i emocija |...].1>*

54. Veliko vece je u svojoj odluci zauzelo drugaciji stav od Komisije i ista-

[...] imajuci u vidu cinjenice slucaja, Sud smatra da je od izuzetne vaznosti da
naglasi da svaka upotreba sile u odnosu na osobu liSenu slobode, ili uopste suocenu
sa organom reda, koja nije bila strogo neophodna u odnosu na njegovo ponasanje
podriva ljudsko dostojanstvo i predstavlja krsenje ¢lana 3 [...].

Rec ,dostojanstvo” pojavljuje se u mnogim medunarodnim i regionalnim do-
kumentima i pravnim instrumentima |[...]. Iako je Konvencija ne pominje — premda
se pojavljuje u Preambuli Protokola 13 Konvencije u kontekstu apsolutne zabrane
smrtne kazne - Sud je naglasio da je postovanje ljudskog dostojanstva, pored posto-
vanja ljudske slobode, deo same sustine Konvencije |[...].

Stavise, postoji izrazito jaka povezanost pojmova ,ponizavajuceg” postupanja
ili kaznjavanja u znacenju clana 3 Konvencije i postovanja ,dostojanstva‘. Evrop-
ska komisija za ljudska prava je, 1973. godine, naglasila da je u kontekstu ¢lana 3

Bouyid v. Belgium, App. no. 23380/09 (2015), para. 56 (prevod nas$).
Ibid, para. 86 (prevod nas).
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Konvencije izraz ,ponizavajuce postupanje® pokazao da ova odredba ima za cilj da
spreci gruba narusavanja ljudskog dostojanstva [...]. Sud se po prvi put direktno po-
zvao na taj koncept u presudi Tyrer [...] koja se ne tice ,poniZavajuceg postupanja“
veé ,,poniZavajuceg kaznjavanja“. Zakljucujuéi da je kazna bila ponizavajuéa u od-
nosu na odredbe clana 3 Konvencije, Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da ,iako podno-
silac predstavke nije pretrpeo teske ili dugotrajne fizicke posledice, njegovo kaznja-
vanje — tokom koga je tretiran kao stvar pod viaséu ovlaséenih organa - predstavlja
povredu tacno onoga Sto je glavna svrha clana 3, a to je zastita ljudskog dosto-
janstva i fizickog integriteta® [...]. Mnoge naredne presude su naglasile blisku vezu
izmedu poimanja ,,ponizavajucéeg postupanja“ i postovanja ,dostojanstva“ [...].1>>

55. Primenjujudi opste principe (general principles) na konkretan slucaj

Evropski sud, tj. Veliko vece, temeljno se upustio u razmatranje sustine poniza-
vajuceg postupanja na nacin na koji to do tada nikada nije u¢inio:

155

U svakom slucaju, Sud istice da Samar nanet od strane policijskog sluzbenika,
pojedincu koji je potpuno pod njegovom kontrolom, predstavija ozbiljan napad na
dostojanstvo pojedinca.

Samar znacajno utice na osobu kojoj je nanet. Samar po licu utice na deo
tela kroz koji pojedinac izraZava svoju individualnost, ispoljava drustveni identitet i
koji je centar njegovih cula - vida, govora i sluha - koji se koriste za komunikaciju
sa drugima. Sud je ve¢ imao priliku da ukaze na ulogu koju lice ime u drustvenoj
interakciji [...]. Uzimao je takode u obzir specificnost tog dela tela u kontekstu ¢l. 3
Konvencije, smatrajuéi da je ,posebno zbog mesta na kome je“ udarac u glavu po-
jedinca tokom hapsenja, koje je izazvalo otok i masnicu od 2cm na njegovom Celu,
bilo dovoljno ozbiljno da pokrene pitanje povrede ¢l. 3 [...].

Sud ponavlja da moZze biti sasvim dovoljno da je Zrtva u vlastitim ocima poni-
Zena da bi postojalo ponizavajuce postupanje u smislu ¢l. 3 Konvencije [...]. U stva-
ri, bez sumnje cak i jedan neplanirani udarac bez ikakvih ozbiljnih ili dugoroénih
posledica po osobu kojoj je nanet, ta osoba moze doZiveti kao poniZavange.

To je posebno istinito kada je Samar nanet osobama koje su pod kontrolom po-
licijskih sluzbenika jer istice nadmocnost i potcinjenost kojima se, po definiciji, odli-
kuje odnos izmedu prvog i drugog u takvim okolnostima. Cinjenica da Zrtve znaju
da su takvi postupci nezakoniti i da predstavljaju krsenje moralne i profesionalne
etike od strane tih sluzbenika i - kao $to je Vele ispravno istaklo u svojoj presudi
- ujedno je neprihvatljivo, moze dodatno probuditi u njima osecanje arbitrarnog
postupanja, nepravde i nemo¢i |[...].

Stavise, osobe kojima je odredeno policijsko zadrZavanje, ili su jednostavno
dovedene ili pozvane u policijsku stanicu radi utvrdivanja identiteta ili saslusanja
- kao $to je slucaj sa podnosiocima predstavke - ili Sire, sve osobe pod kontrolom
policije ili slicnih vlasti, su u ranjivom polozaju. Vlasti su zbog toga duzne da ih
stite [...]. U nanoSenju ponizenja kroz Samaranje od strane jednog od njihovih sluz-
benika, oni izvrgavaju ruglu tu duznost.

Bouyid v. Belgium, App. no. 23380/09 (2015), para. 88-90 (prevod nas).
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156

Cinjenica da je samar nanet nepromisljeno, od strane policajca koji je bio ra-
zdrazZen Zrtvinim neuctivim i provokativnim ponasanjem, ovde je irelevantno. Veli-
ko vece, stoga, u ovome ima razlicito stanoviste od Veca. Kao $to je Sud prethodno
istakao, cak i u najteZim okolnostima, Konvencija u apsolutnom smislu zabranjuje
mucenje i neovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na po-
nasanje osobe u pitanju [...]. U demokratskom drustvu zlostavljanje nikada nije pri-
meren odgovor na probleme sa kojima se vlasti suocavaju. Posebno policija ,ne sme
nanositi, podsticati ili tolerisati nijedno delo mucenja, necovecnog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja ni pod kakvim okolnostima® (Evropski kodeks policijske
etike, para. 36; [...]). Pored toga, clan 3 Konvencije uspostavlja pozitivnu obavezu
drzave da obucli svoje sluzbenike na takav nacin da obezbedi visok stepen njihove
strucnosti u profesionalnom ponasanju tako da niko ne bude podvrgnut mucenju ili
postupanju koje je suprotno toj odredbi |...].

Na kraju, Sud primecuje, kao sekundarno razmatranje, da je prvi podnosilac
predstavke roden 22. avgusta 1986. godine i da je, 8. decembra 2003. godine, imao
17 godina. Prema tome, bio je maloletan u datom trenutku. Zlostavljanje uvek vise
utice — posebno u psiholoskom smislu — na maloletnu [...] nego na odraslu osobu.
Sire, Sud je u mnogim prilikama isticao ranjivost maloletnika u kontekstu ¢l. 3 Kon-
vencije. To je bio sluéaj, na primer, u predmetima Okkali v. Turkey (no. 52067/99,
ECHR 2006-XI1I (izvodi)); Yazgiil Yilmaz v. Turkey (no. 36369/06, 1. februar 2011);
i Iurcu v. the Republic of Moldova (no. 33759/10, 9. april 2013). Potreba da se u ob-
zir uzme ranjivost maloletnka je takode jasno potvrdena na medunarodnom nivou
[...].

Sud istice da je za policijske sluzbenike, koji su u kontaktu sa maloletnicima
prilikom vrsenja svojih duznosti, klju¢no da poseban obzir imaju prema ranjivosti
nerazdvojivoj od njihovih godina (Evropski kodeks policijske etike, para. 44 [...]).
Ponasanje policajaca prema maloletnicima moZe biti u suprotnosti sa zahtevima iz
¢l. 3 Konvencije jednostavno zbog toga sto su maloletnici, dok bi se isto moglo sma-
trati prihvatljivim u slucajevima odraslih. Prema tome, drZavni sluzbenici moraju
pokazati veéu opreznost i samokontrolu kada postupaju sa maloletnicima.

U zakljucku, Samar nanet svakom od podnosioca predstavke od strane policij-
skih sluzbenika dok su bili pod njihovom kontrolom u Saint-Josse-ten-Noode policij-
skoj stanici nije odgovarao pribegavaniju fizicke sile koja je bila strogo neophodna u
odnosu na njihovo ponasanje i na taj nacin narusila je njihovo dostojanstvo.

Uzimajuéi u obzir da su podnosioci predstavke istakli samo manje telesne po-
vrede i da nisu dokazali da su pretrpeli ozbiljne fizicke i mentalne posledice, postu-
panje o kome je re¢ ne moZe se opisati kao necovecno ili, a fortiori, mucenje. Sud,
stoga, pronalazi da je u konkretnom slucaju postojalo poniZavajuce postupanje.

Prema tome, povredeno je krsenje materijalnog aspekta ¢l. 3 u pogledu svakog
podnosioca predstavke.'>®

Bouyid v. Belgium, App. no. 23380/09 (2015), para. 103-113 (prevod na$).
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Radnje izvr§enja ponizavajuceg postupanja

56. Radnju izvr§enja poniZavajuceg postupanja predstavljaju svi akti koji-
ma se pojedincu od strane sluzbenog lica prouzrokuje fizicki i/ili psihicki bol i
patnja koji nisu intenziteta potrebnog da bi se govorilo o necove¢nom postupa-
nju ili mucenju, ali koji su ipak dosegli potreban, minimalan, stepen ozbiljnosti
da bi se moglo govoriti o zlostavljanju uopste. Zapravo, najupecatljivija posledica
ponizavajuceg postupanja je povreda dostojanstva zrtve, tj. dovodenje Zrtve u
polozaj inferiornosti u odnosu na pocinioca. Radnje ponizavajuceg postupanja
dovode do osec¢anja nepravde, nemod¢i, poniZenosti i unizenosti, i mozda bi ti-
pi¢ni primeri ovakvih radnji bili: $amaranje, vredanje, pljuvanje, povlacenje za
usi, klecanje pred policijskim sluzbenikom, skidanje Zrtve golom i slicno. U akte
ponizavajuceg postupanja mogu spadati kako radnje ¢injenja (ponizavajuce po-
stupanje kao komisivni delikt), tako i radnje necinjenja, tj. propustanja duznog
¢injenja (ponizavajuce postupanje kao omisivni delikt).

Namera i cilj ponizavajuceg postupanja (subjektivni odnos zlostavljaca
prema ponizavajuem postupanju)

57. I ponizavajuce postupanje, poput necove¢nog, moze se pociniti kako
sa umisljajem (direktnim ili eventualnim) tako i iz nehata. O direktnom umi-
$ljaju uglavnom je bilo rec¢i u onim slucajevima koji su vodeni pred Evropskim
sudom gde se radilo o iznudi priznanja ili obavestenja ali gde intenzitet bola i
patnji, po oceni ovog tela, nije dosegao prag mucenja ve¢ prag necovecnog koji
je bio pracen i posledicama ponizavajuceg postupanja — strahom, ponizenoscu,
unizeno§¢u, gubitkom volje i dostojanstva.!>” Tipi¢ni primeri poniZavajuceg po-
stupanja iz nehata bile bi situacije u kojima je doslo do prekomerne upotrebe
sredstava prinude. Takvi slucajevi su prema stavu Manfreda Novaka tipi¢ni pri-
meri postupanja kojim se krsi ¢l. 16 CAT.!58

58. Kada se govori o cilju ponizavajuceg postupanja, ono prema praksi
CAT ne bi trebalo da bude njegov obavezan element. Medutim, zbog kriterijuma
Evropskog suda koji kao razgranicenje izmedu mucenja sa jedne i ne¢ove¢nog ili
ponizavajuceg postupanja sa druge strane uzima intenzitet bola i patnje, i ciljevi
ponizavajuceg postupanja bi mogli biti isti oni ciljevi koje imaju i po¢inioci mu-
¢enja, tj. pocinioci necovecnog postupanja:

157 Vidi npr: Aleksandr Andreyev v. Russia, App. no. 2281/06 (2016), para. 56-62.

158 Economic and Social Council, ,,Civil and political rights, including the questions of torture
and detention - Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment — Report of the
Special Rapporteur on the question od torture, Manfred Nowak®, 23 December 2005, E/
CN.4/2006/6, para. 40.
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1) da se od zrtve ili trece osobe dobije obavestenje ili priznanje;

2) da se zrtva kazni za delo koje je ona ili trece osoba izvréila ili za cije
izvr$enje je osumnjic¢ena;

3) da se zrtva zastras$i ili izvr$i pritisak na nju ili tre¢u osobu;

4) da se prema zrtvi ponizavajuce postupa iz razloga zasnovanom na bilo
kom obliku diskriminacije.

Bespomoc¢nost Zrtve

59. Bespomocnost zrtve kao element ponizavajuceg postupanja treba po-
smatrati na isti nacin kao kada je u pitanju nec¢ove¢no postupanje.l> Podsetice-
mo i da se sa ovim stanovistem ne slazu autori Oksfordskog komentara UNCAT.
U praksi Evropskog suda bilo je niz slucajeva u kojima je zrtva, bespomoc¢na u
odnosu na zlostavljaca (bila je liSena slobode), bila podvrgnuta ponizavaju¢em
postupanju (koje je po pravilu utvrdeno zajedno sa necovecnim) koje je naneto
sa posebnim ciljem - dobijanje priznanja, obavestenja i sl. Takode, u detaljno
analiziranom slu¢aju Bouyid v. Belgium,'®® jasno je da su podnosioci predstavke
bili liseni slobode u policijskoj stanici i da su u odnosu na policijske sluzbenike
bili u stanju nemodi.

Klju¢ni kriterijumi za razlikovanje mucenja,
necovecnog i ponizavajuceg postupanja

60. S obzirom da smo u prvom delu ove publikacije razmatrali razlicite
oblike zlostavljanja i kriterijume koji se koriste kako bi se izmedu njih napravila
jasna distinkcija, u nastavku sledi njihova kratka analiza kao i predlozi autora
kako se ti kriterijumi mogu koristiti u radu pravosudnih organa Republike Sr-
bije.

61. Kada govorimo o razlici izmedu mucenja i ne¢ovecnog postupa-
nja, kriterijumi koje je postavio CAT, a koje zagovaraju i Nowak i McArthur,
su poseban cilj sa kojim deluje zlostavlja¢ (dobijanje obavestenja, priznanja i sl)
i bespomoc¢nost Zrtve, §to najces¢e podrazumeva liSenje slobode. S druge stra-
ne, osnovni kriterijum koji je postavljen u praksi Evropskog suda jeste intenzitet
bola i patnje, bez obzira da li je zlostavljanje pocinjeno sa posebnim ciljem i bez
obzira da li je zrtva bila u bespomo¢nom stanju, tj. u stanju u kome ne moze da
se brani, bezi ili napada. Ako se u obzir uzme odluka u predmetu Selmouni v.

France,'°! i stav koji je Evropski sud u ovom predmetu zauzeo opisujuéi Evropsku

159 Vidi paragrafe 43 i 44.
160  Vidi paragrafe 52-55.
161  Selmouni v. France, App. no. 25803/94 (1999), para. 101-105.
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konvenciju kao Zivi organizam, za ocekivati je da ¢e jednoga dana Evropski sud
brojne akte koje je do sada kvalifikovao kao necove¢ne u buduénosti kvalifiko-
vati kao mucenje, i to ako su preduzeti prema bespomoc¢noj zrvi sa posebnim
ciljem.!6? Sud je u pomenutoj odluci istakao da sve visi standardi u oblasti za-
Stite ljudskih prava i osnovnih sloboda sa svoje strane neizbezno zahtevaju da se
zauzme ¢vrici stav prilikom utvrdivanja krsenja fundamentalnih vrednosti svakog
demokratskog drustva. Ako se ovome pridoda i stav bivSeg Specijalnog izvestioca
UN za torturu Manfreda Novaka i CAT, onda bi najidealnije resenje bilo da se
svi akti zlostavljanja koji su preduzeti sa posebnim ciljem i prema zrtvi koja je
nemo¢na u odnosu na zlostavljace kvalifikuju kao mucenje. Intenzitet fizickog i/
ili psihickog bola i patnje koje je zrtva pretrpela ne bi se trebalo smatrati odlucu-
ju¢im merilom. Pored toga, sama ¢injenica da se Zrtva nalazi u stanju apsolutne
nemoci u odnosu na sluzbena lica kojima su poverena ovlas¢enja da u ime drza-
ve koriste monopol sile, trebala bi da bude dovoljna da se zaklju¢i da je intenzitet
psihi¢kog bola i patnje dovoljno veliki da se radi o mucenju i prema praksi suda
u Strazburu:

Nemo¢ Zrtve u datoj situaciji je ono Sto njega ili nju cini posebno ranjivim u
odnosu na bilo koji oblik fizickog ili psihickog pritiska. Mucenje, kao najtezi oblik
krsenja ljudskog prava na li¢ni integritet i dostojanstvo, podrazumeva situaciju u
kojoj je Zrtva nemocna, tj. pod potpunom je kontrolom druge osobe. Ovo je obicno
slu¢aj sa lisenjem slobode. U stvari, podrobna analiza travaux préparatoires za cl.
1716 CAT kao i tumacenje obeju odredaba u svetlu prakse Komiteta protiv torture
dovodi nas do zakljucka da shvatimo da je odlucujudi kriterijum za razlikovanje
mucenja od svirepog, necovecnog i ponizavajuceg postupanja cilj ponasanja i nemoé
Zrtve, a ne intenzitet nanetog bola ili patnje, kao sto tvrdi Evropski sud za ljudska
prava i mnogi strucnjaci.'%®

62. S druge strane, o ne¢ove¢nom postupanju bi se trebalo govoriti i u
onim situacijama u kojima su sluzbena lica delovala bez nekog posebnog cilja, ili
¢ak mozda i sa ciljem koji je legitiman (npr. hap$enje osumnjicenog) ali je doslo
do nesrazmerene ili neopravdane upotrebe sredstava prinude. Na primer, kada je
doslo do prekomerne upotrebe sile od strane policijskih sluzbenika ili zaposlenih
u sluzbi obezbedenja u kazneno-popravnim zavodima prema osobama liSenim
slobode. Manfred Novak u tom pogledu istice:

Slicno, uprkos shvatanju proporcionalnosti tokom upotrebe sile kao determi-
nanti SNPB, najvazniji ¢inilac u srZi zabrane SNPP je nemo¢ Zrtve. Drugim recima,
dokle god je osoba u mogucnosti da se odupre upotrebi sile od strane sluzbenog lica

162 Vidi paragrafe 40 i 42.

163 Economic and Social Council, ,,Civil and political rights, including the questions of torture
and detention - Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment — Report of the
Special Rapporteur on the question od torture, Manfred Nowak®, 23 December 2005, E/
CN.4/2006/6, para. 39 (prevod nas).
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Ciji stepen legitimno zahteva potreba situacije, upotreba sile izlazi iz okvira zabrane
SNPP. Ali, od trenutka kada je osoba u pitanju pod de facto kontrolom policijskog
sluzbenika (npr. van stroja,'®* u nemoguénosti da se odupre ili pobegne iz prosto-
rije, uhapsena ili vezana lisicama, pritvorena u policijskom kombiju ili Celiji, itd),
provera proporcionalnosti prestaje da bude primenjiva i upotreba fizicke ili mental-
ne prinude vise nije dozvoljena. U slucaju da takva prinuda rezultira u ozbiljnom
bolu ili patnji nanetim da bi se postigao odredeni cilj, ona se cak moZe smatrati mu-
cenjem. Ukoliko istrazni metodi ne dosegnu nivo ozbiljnog bola ili patnje, ali ima-
ju za cilj da ponize osobu liSenu slobode, oni bi se trebalo smatrati poniZavajucim
postupanjem ili kaznjavanjem u smislu krSenja ¢l. 16 CAT i/ili ¢l. 7 PGP. Dodatno,
¢l. 10 PGP uspostavlja posebno pravo da se sa pojedincem postupa na covecan i
dostojanstven nacin koje se odnosi samo na osobe lisene slobode.'®

63. U prilog iznetim stavovima svedoce i sofisticirani oblici zlostavljanja
koji danas postoje i koji vrlo ¢esto ne ostavljaju vidljive tragove, ili pak povrede
koje uspeju da budu dokumentovane a ne ukazuju na prezivljeni visok stepen
fizickog bola i patnje kod Zrtve. Naravno, ne treba u potpunosti zanemariti ni to
da je visok intenzitet bola i patnje jedan od gradivnih elemenata mucenja te da
bi, u onim slucajevima u kojima je nesumnjivo utvrdeno da on nije bio dovoljno
visok (iako su ostvareni ostali elementi mucenja — poseban cilj i bespomoc¢nost
zrtve) trebalo razmatrati postojanje necovecnog ili ¢ak ponizavajuceg postupa-
nja.

64. Isti kriterijumi trebalo bi da se primene i tokom pravljenja razlike iz-
medu mucenja i poniZavajuceg postupanja, mada je ovde taj zadatak mnogo
jednostavniji s obzirom da, za razliku od necove¢nog, kod ponizavajuceg postu-
panja kao gradivni element ne preovladuje visok intenzitet bola i patnje. Narav-
no, ako se razmatraju slucajevi u kojima je odredeno postupanje ocenjeno i kao
necovec¢no i kao ponizavajuce, onda bi se trebalo rukovoditi smernicama koje su
date u prethodna tri paragrafa.'®

65. Kada se govori o razlici izmedu necove¢nog i poniZavajuceg postu-
panja, jasno je i iz prakse CAT i iz prakse Evropskog suda da je tu odlucujuci
kriterijum intenzitet bola i patnje. Stavise, zajedni¢ko i jednom i drugom telu
je da u najve¢em broju slucajeva, kada se odredeni vid zlostavljanja kvalifikuje
kao necove¢no postupanje, ono ujedno bude ocenjeno i kao ponizavajuce. Na-
ravno, iz detaljne analize slu¢aja Bouyid v. Belgium,'%” proisti¢e da je moguce da

164 ~Horse de combat".

165 Economic and Social Council, ,,Civil and political rights, including the questions of torture
and detention - Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment — Report of the
Special Rapporteur on the question od torture, Manfred Nowak®, 23 December 2005, E/
CN.4/2006/6, para. 40 (prevod nas).

166  Paragrafi 61-63.

167  Bouyid v. Belgium, App. no. 23380/09 (2015).
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odredeno postupanje bude kvalifikovano samo kao ponizavajuce jer je prevas-
hodno naruseno ljudsko dostojanstvo pojedinca.

Definisanje mucenja, neCove¢nog i ponizavajuceg postupanja
u krivi¢cnopravnom zakonodavstvu Republike Srbije

66. Jedna od obaveza koja proistice iz UNCAT, a koja za cilj ima stvaranje
preduslova za krivi¢no gonjenje i kaznjavanje pocinioca zlostavljanja na terito-
riji drzava ugovornica, jeste propisivanje mucenja kao zasebnog krivicnog dela
u domacem zakonodavstvu. Mucenje kao posebno krivi¢no delo trebalo bi da
bude definisano na nacin na koji je to u¢injeno u ¢l. 1 UNCAT.!%® Ova obaveza
propisana je ¢l. 4 UNCAT i odnosi se na krivi¢no gonjenje i kaznjavanje ne samo
osoba koje su direktni pocinioci mucenja, ve¢ i osoba koje su pokusale, podstre-
kavale, naredile, instruirale, pristale ili na bilo koji drugi nacin ucestvovale ili
saucestvovale u aktima mucenja.!®

67. Republika Srbija, odnosno u to vreme Socijalisticka Federativna Repu-
blika Jugoslavija, potpisala je UNCAT 18. aprila 1989. godine, dok je ratifikacija
usledila 20. juna 1991. godine. Od 1991. godine do vremena pisanja ove knjige
- 2017. godine, Srbija je u tri navrata podnosila periodi¢ne izvestaje CAT.!7° U
zavr$nim napomenama (concluding observations) na periodi¢ne izvestaje, CAT
je sva tri puta ukazao Srbiji da nije na adekvatan nacin ispunila obavezu iz ¢l
4 UNCAT, tj. da nije na odgovarajuci nacin propisala krivicno delo mucenja u
svom KZ.

68. Krivi¢ni zakonik Srbije mucenje, ali i neCove¢no i ponizavajuce po-
stupanje, propisuje kroz dva krivicna dela - iznudivanje iskaza (¢l. 136 KZ) i
zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 KZ). U pogledu definicije ova dva dela postoji niz
spornih resenja na koje je CAT ukazao i u poslednjim Zavrsnim napomenama
na drugi periodicni izvestaj Republike Srbije.!”! Isti je slucaj i sa CCPR koji je i
2017. godine kritikovao zakonska reSenja koja se odnose na definiciju mucenja i
drugih oblika zlostavljanja.!”? Na istovetne probleme godinama unazad ukazivao

168  Vidi paragrafe 9-11.

169 Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture
- A Commentary, Oxford Univeristy Press, Oxford 2008, p. 230.

170  Ovaj podatak nam govori da Srbija nije uredno i blagovremeno podnosila periodi¢ne
izvestaje s obzirom da UNCAT predvida da su drzave potpisnice duzne da to ¢ine svake
4 godine. Periodi¢ni izvestaji imaju za cilj da CAT proceni u kojoj meri drzava potpisnica
UNCAT postuje obaveze proistekle iz ovog instrumenta.

171 CAT, ,,Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia®
12. maj 2015, CAT/C/SRB/CO/2.

172 CCPR, ,Concluding observations on the third periodic report of Serbia, 10. april 2017,
CCPR/C/SRB/CO/3, para. 26 i 27.
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je i Beogradski centar za ljudska prava,'”3 kao i koalicija nevladinih organizacija

koja je podnela izvestaj iz senke (shadow report) CAT u aprilu 2015. godine

174

i CCPR 2017. godine.!”> Kako bi se na jasan nacin sagledale posledice neade-
kvatnih zakonskih re$enja u srpskom KZ, u nastavku sledi analiza pomenutih
odredaba i prakse koja je proistekla iz njih.

173

174

175

69. Clanom 136 KZ propisano je krivi¢no delo iznudivanje iskaza:

Sluzbeno lice koje u vrSenju sluzbe upotrebi silu ili pretnju ili drugo nedopu-
Steno sredstvo ili nedopusten nacin u nameri da iznudi iskaz ili neku drugu izjavu
od okrivljenog, svedoka, vestaka ili drugog lica, kaznie se zatvorom od tri meseca
do pet godina.

Ako je iznudivanje iskaza ili izjave praceno teskim nasiljem ili ako su usled
iznudenog iskaza nastupile narocito teske posledice za okrivljenog u krivicnom po-
stupku, ucinilac Ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina.

70. Clanom 137 KZ definisano je krivi¢no delo zlostavljanje i mucenje:

Ko zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vreda ljudsko
dostojanstvo, kaznice se zatvorom do jedne godine.

Ko primenom sile, pretnje, ili na drugi nedozvoljeni nacin drugome nanese
veliki bol ili teske patnje s ciliem da od njega ili od treéeg lica dobije priznanje, iskaz
ili drugo obavestenje ili da se on ili neko trece lice zastrasi ili nezakonito kazni, ili to
ucini iz druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kaznice se
zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Ako delo iz st. 1. i 2. ovog ¢clana ucini sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, kaznice se
za delo iz stava 1. zatvorom od tri meseca do tri godine, a za delo iz stava 2. zatvo-
rom od jedne do osam godina.

Bojan Gavrilovi¢, Predlozi za unapredenje pravnog okvira i prakse u oblasti sprecavanja i
kaznjavanja zlostavljanja u Srbiji, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2012, str.
13; Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2011, Beogradski centar za
ljudska prava, Beograd 2012, str. 75; Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava
u Srbiji 2012, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2013, str. 117; Beogradski
centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2013, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd 2014, str. 108-110; Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji
2014, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2015, str. 99 i 100; Beogradski centar
za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2015, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd
2016, str. 92 i 93; Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2016, Beograd
2017, str. 135-138.

NGO coalition, Torture and Ill-treatment in Serbia — Alternative report to the UN Committee
against Torture, april 2015.

Beogradski centar za ljudska prava i Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM, Joint
Submission by the Lawyers’ Committee for Human Rights - YUCOM and the Belgrade Centre
for Human Rights concerning Serbia - For Consideration by the Human Rights Committee at
the 119th session (6-29 March 2017), februar 2017.
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71. Ako se gore citirane zakonske odredbe Srbije uporede sa obavezama
koje proisticu iz UNCAT, tj. iz ¢l. 1 koji definiSe mucenje, ali i iz prakse CAT
moze se izvuéi nekoliko zakljuc¢aka. Jedan od njih se svakako odnosi na naziv
krivi¢nog dela iz ¢lana 137 koji se ne moze smatrati u potpunosti preciznim.
Naime, termin zlostavljanje je genericki pojam i njime se obuhvata i mucenje i
necovecno i ponizavajuce postupanje. Preciznije, ako je neko bio mucen, on je
ujedno bio i zlostavljan, ali ako je neko bio zlostavljan, ne znaci i da je bio mu-
¢en, ve¢ je moguce da se prema tom pojedincu postupalo na ne¢ovecan ili poni-
zavajudi nacin. Autori ove publikacije ne spore da se ¢esto u govoru, radovima i
publikacijama stru¢njaka za medunarodno pravo koristi izraz mucenje i zlostav-
ljanje (torture and ill-treatment). Razlog za ovakvu terminologiju jeste taj $to je
mucenje jedini oblik zlostavljanja koji je precizno definisan u medunarodnim
dokumentima. Medutim, kako bi se na adekvatan nacin ovladalo terminologi-
jom iz oblasti zabrane zlostavljanje, autori ove publikacije smatraju da je najbolje
reSenje da se zlostavljanje koristi kao genericki pojam koji obuhvata i mucenje
i necovecno i ponizavajuce postupanje, a da se ostali pojmovi koriste zasebno.

72. Drugi problem koji postoji u odredbama ¢l. 137 KZ jeste taj $to poci-
nilac krivi¢nog dela zlostavljanje i mucenja moze biti svako, bez obzira da li
ima status sluzbenog ili privatnog lica. Ovakvo zakonsko re$enje dovelo je do
toga da su u praksi u velikom procentu pocinioci zlostavljanja osobe koje nema-
ju status sluzbenog lica, niti je sluzbeno lice na bilo koji drugi na¢in umesano u
izvréenje (npr. kao podstrekac). Ako se pazljivo analizira ¢l. 1 UNCAT kojim se
propisuje mucenje, kao i ¢l. 16 UNCAT kojim se defini$u surovo, ne¢ove¢no i
ponizavajuce postupanje, jasno je da su tvorci ovog instrumenta sve oblike zlo-
stavljanja ,rezervisali“ za sluzbena lica, tj. zahtevaju uce$¢e sluzbenog lica bilo
kao direktnog izvrsioca, bilo kao podstrekaca, nekoga ko pristaje na zlostavljanje,
pomagaca, saucesnika i sl. Prilikom razmatranja jednog od periodi¢nih izvestaja
Francuske,!”® CAT je zauzeo stav da je u krivicnom zakonodavstvu Francuske
neophodno napraviti jasnu razliku izmedu akata mucenja koja pocine sluzbena
lica i drugih akata zlostavljanja koja poc¢ine osobe koje nemaju takav status:

Nedostatak definicije torture koja je u skladu sa ¢l. 1 CAT u Krivicnom zakoni-
ku Francuske opisan je od strane Komiteta kao propust koji moze dovesti do zabune
i negativnog uticaja na prikuplianje relevantnih podataka, sto je ocigledno na osno-
vu statistika koje su dostavljene uz pisana objasnjenja drZave ugovornice. Komitet
ponavlja svoju preporuku da bi drzave ugovornice trebalo da razmotre unosenje u
svoje krivicno pravo definiciju mucenja koja je u strogom skladu sa ¢l. 1 CAT kako
bi se napravila razlika izmedu dela mucenja pocinjenih od strane ili na podstrek ili

176 CAT, ,Consideration of reports submitted by states parties under article 19 of the
Convention - Conclusions and recommendations of the Committee against Torture —
France®, 17-25. novembar 2005, CAT/C/FRA/CO/3, para 5.

60



Odredivanje pojma mucenja, svirepog, necovecnog i ponizavajuéeg postupanja

sa izricitim ili precutnim pristankom sluzbenog lica ili lica koje deluje u svojstvu
sluzbenog lica, i dela nasilja u Sirem smislu pocinjenih od strane nedrzavnih akte-
ra; takode, preporucuje se da drZave ugovornice propisu mucenje kao delo koje ne
zastareva.'”’

73. Dakle, jasno je da CAT zahteva od drzava potpisnica UNCAT da na-
prave jasnu razliku izmedu akata zlostavljanja koja pocine sluzbena lica i akata
zlostavljanja koja pocine osobe koje nemaju takav status. Vazno je napomenuti
da CAT na ovaj nacin ne Zeli da amnestira pocinioce zlostavljanja koji nemaju
status sluzbenog lica. I privatni izvrsioci zlostavljanja moraju se otkriti i kazniti
i obaveza drzave po ovom pitanju nije sporna, ali to se mora u¢initi kroz dru-
ga krivi¢na dela poput npr. nano$enje lakih ili teskih telesnih povreda, protiv-
pravnog liSenja slobode koje je praceno zlostavljanjem i sl. Dodatno, ovakav stav
potkrepljuje i praksa Evropskog suda koji je istakao da drzave imaju pozitivnu
obavezu da ispitaju sve ozbiljne navode o zlostavljanju, pa i onda kada se kao
zlostavljaci pojavljuju privatna lica. Pored toga, postoji i obaveza preduzimanja
preventivnih mera kako bi se, u onim situacijama u kojima postoje realne indi-
kacije da bi se zlostavljanje moglo dogoditi, isto predupredilo.

74. Da zaklju¢imo, svako zadiranje u fizicki i mentalni integritet pojedinca
je zabranjeno i predstavlja krsenje apsolutne zabrane zlostavljanja. Kada to ¢ine
privatna lica, obaveza drzave podrazumeva preduzimanje mera od strane istraz-
nih organa kako bi se pocinioci tih akata otkrili i kaznili. Medutim, Evropski sud
ne zahteva od drzave da pojedince goni kroz krivi¢na dela koja su definisana na
nacin na koji to zahteva UNCAT, ve¢ da to ucini kroz bilo koje drugo delo koje
je po svojoj prirodi takvo da za zastitni objekat ima telesni integritet i dostojan-
stvo pojedinca. Ukoliko drzava ne postupi na takav nacin, moze biti proglasena
odgovornom za krsenje ¢l. 3 Evropske konvencije. Evropski sud za ljudska prava,
kroz svoja relevantna nacela, istice:

Uopsteno govoreli, radnje nekompatibilne sa clanom 3. Konvencije prvenstve-
no stvaraju obavezu Visoke strane ugovornice ako su ih pocinila lica na poloZaju.
Medutim, obaveza Visokih strana ugovornica prema clanu 1. Konvencije da svi-
ma u okviru njihove nadleznosti osiguraju prava i slobode definisane Konvencijom,
uzeta u vezi sa clanom 3, takode zahteva od drzava da preduzmu mere osmisljene
da osiguraju da pojedinici u okviru njihove nadleznosti nisu izloZeni zlostavljanju
od strane drugih privatnih lica [...].

Imajuci u vidu poteskole koje se javljaju u savremenim drustvima, nepred-
vidivost ljudskog ponasanja i izbore koji se moraju praviti u smislu prioriteta i
sredstava, obim ove pozitivne obaveze se medutim mora tumaciti tako da vlastima
ne namece nemoguce ili nesrazmerno opterecenje. Stoga, ne mora svaka tvrdnja o

177 Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture
- A Commentary, Oxford Univeristy Press, Oxford 2008, p. 54 (prevod na$).
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postojanju rizika od zlostavljanja podrazumevati obavezu prema Konvenciji za or-
gane da preduzmu operativne mere da ne dode do ostvarivanja tog rizika. Za na-
stanak pozitivne obaveze, mora se utvrditi da su vlasti znale ili trebalo da znaju za
stvarni i neposredni rizik od krivicnog dela zlostavljanja odredenog pojedinca od
treceg lica, u vreme njegovog postojanja, kao i da nisu preduzele mere u okviru svo-
jih ovlaséenja koje su se, razumno sude(i, mogle oclekivati da bi se izbegao taj rizik.
Takode je relevantno da se razmotri potreba da se obezbedi da policija vrsi svoja
ovlascéenja radi kontrole i spre¢avanja kriviénih dela na nacin kojim se u potpunosti
postuje blagovremeno postupanje i druge garancije kojima se zakonito ograni¢ava
opseg njenih radnji radi istrage krivicnog dela i dovodenja pocinilaca pred lice prav-
de, ukljuc¢ujuci garancije sadrzane u ¢l. 5. i 8. Konvencije [...].

Sud dalje podseca da kada pojedinac podnese argumentovanu prituzbu da je
ozbiljno zlostavljan, cime se krsi ¢lan 3, ta odredba, tumacena u vezi sa ¢lanom
1. Konvencije, zahteva, izvodenjem zakljucaka, da takode postoji delotvorna sluz-
bena istraga koja moZe da dovede do identifikacije i kaZnjavanja odgovornih [...].
Pozitivna obaveza ove vrste ne moZe se, u nacelu, smatrati ogranicenom samo na
slucajeve maltretiranja od strane drzavnih predstavnika [...].178

75. Tumace(i relevantna nacela koja su navedena u prethodnom paragra-

fu, a uzimajudi u obzir i stanoviste CAT, jasno je da krivi¢no delo zlostavljanje
i mucenje ne bi trebalo da ima tako $irok opseg pocinioca, ve¢ da bi izvrenje
krivi¢nog dela mucenja uvek moralo da podrazumeva ucesce sluzbenog lica. Ta-
kvu preporuku Srbiji uputili su i CAT i CCPR'”® u poslednjim zavr$nim napo-
menama:

[...] Pozivajuli se na svoje prethodne zavrsne napomene (vidi CAT/C/SRB/
CO/1, para. 5), Komitet poziva drzavu potpisnicu da hitno primeni odgovorajuce
i neophodne mere kako bi se harmonizovale odredbe Kriviénog zakonika koje se
odnose na mucenje i uskladi ih sa definicijom sadrZanom u ¢l. 1 Konvencije tako $to
Ce, izmedu ostalog, ukljuciti dela mucenja pocinjena od strane ili na podstrek, ili uz
saglasnost ili pristanak drZavnog sluzbenika ili druge osobe koja deluje u sluzbenom
svojstvu [...].180

76. Ako se pazljivo analiziraju predmeti vodeni pred Evropskim sudom

u kojima je utvrdena odgovornost drzave zbog akata zlostavljanja koje su po-
¢inile osobe koje nemaju status sluzbenog lica, moze se videti da je Evropski
sud u takvim slucajevima kao osnov odgovornosti drzave uzeo nemar nadleznih

178

179

180

Milanovic¢ v. Serbia, App. no. 44614/07 (2010), para. 83-85 (zvani¢ni prevod presude
dostupan na: http://www.zastupnik.gov.rs/uploads/cr/presude/u-odnosu-na-rs/milanovic-
protiv-srbije-p.-44614-07/milanovic_p_4464-07_sg.pdf).

CCPR, ,Concluding observations on the third periodic report of Serbia, 10. april 2017,
CCPR/C/SRB/CO/3, para. 26 i 27.

CAT, ,,Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia®,
12. maj 2015, CAT/C/SRB/CO/2, para. 8 (prevod nas).
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institucija koje nisu preduzimale zakonom data ovlas¢enja i sprecila zlostavljanje
pojedinca od strane privatnih lica, ili zato $to nisu preduzela mere kako bi se
privatni pocinioci zlostavljanja otkrili i adekvatno kaznili. U predmetu Milanovi¢
v. Serbia,'8! Evropski sud je stao na stanoviste da Srbija nije preduzela razumne
mere koje bi dovele do otkrivanja napadaca na gospodina Milanovi¢a. Podnosi-
lac predstavke je, u periodu od 2001. do 2007. godine, u viSe navrata napadan i
fizicki zlostavljan od strane, kako on tvrdi, pripadnika ultradesnicarske organi-
zacije. Iako je napade, koji su ukljucivali i fizicko zlostavljanje koje je za posle-
dicu imalo i lake i teske telesne povrede, svaki put prijavljivao policiji, nadlezni
organi RS nisu preduzeli adekvatne mere kako bi sprecili da se oni ponove ali i
kako bi se napadaci otkrili i propisno kaznili. Iz tog razloga Srbija je proglasena
odgovornom za krsenje ¢l. 3 Konvencije.

% E. and Others v. The United Kingdom,'8? predstavlja slu¢aj u kome je Velika
Britanija proglasena odgovornom jer nadlezne sluzbe socijalne zastite, policija
i drugi nadlezni organi nisu preduzeli adekvatne mere kako bi spreili nasilje
u porodici i seksualno zlostavljanje koje je nad podnosiocima predstavke (Ze-
nom i maloletnom decom) sprovodio W.H.

% M.C. v. Bulgaria,'® je slu¢aj u kome je Evropski sud oglasio Bugarsku odgo-
vornom za kr$enje ¢l. 3 Evropske konvencije jer nadlezni istrazni organi nisu
bili azurni, niti preduzeli sve potrebne mere kako bi se ispitao slucaj silovanja
tada maloletne M.C.

77. Dakle, iz opisanih slucajeva moze se videti da su drzave oglasene od-
govornim jer nisu preduzele adekvatne mere kako bi sprecile zlostavljanje koje
su pocinile osobe koje nemaju status sluzbenih lica ali i da, posto se zlostavljanje
dogodilo, nisu sprovele efikasnu i delotvornu istragu kako bi se (privatni) poci-
nioci otkrili i kaznili. Ni u jednom od pomenutih slucajeva nije se dogodio akt
zlostavljanja u smislu UNCAT (pocinilac nije imao status sluzbenog lica, niti je
isto na bilo koji nacin ucestvovalo u zlostavljanju), ali su se svakako dogodila
krivi¢na dela kojima je bio narusen fizi¢ki integritet i dostojanstvo podnosioca
predstavke. U slucaju Milanovic v. Serbia evidentno je da su se ostvarila obelezja
brojnih krivi¢nih dela poput nano$enja teskih ili lakih telesnih povreda, izazi-
vanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, ugrozavanje sigurnosti,
itd. U britanskom slucaju je jasno da nadlezni organi nisu savesno obavljali svoj
posao i da nisu sprecili ponavljanja krivicnog dela nasilja u porodici, niti su na-
silnika adekvatno kaznili. U bugarskom slucaju jasno je da se radilo o kriviécnom
delu silovanja.

78. Ako pazljivo analiziramo praksu sudskih organa Srbije koja se odnosi
na krivi¢no delo zlostavljanje i mucenje, i gde su se u ulozi okrivljenog nasle

181  Milanovié v. Serbia, App. no. 44614/07 (2010).
182 E. and Others v. The United Kingdom, App. no. 33218/96 (2002).
183 M.C. v. Bulgaria, App. no. 39272/98 (2003).
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osobe koje nemaju status sluzbenog lica (¢l. 137 st. 1 i 2), moze se videti da je
procenat ovakvih predmeta vec¢i od 50%. U periodu od 1. januara 2012. godine
do 31. decembra 2015. godine, pred osnovnim sudovima u Srbiji vodilo se, ili
se i dalje se vodi, ukupno 427 krivi¢na postupka za krivi¢no delo zlostavljanje i
mucenje. Od toga, 221 predmet se odnosi na stavove 1 i 2, tj. na slucajeve u koji-
ma okrivljeni nisu imali status sluzbenog lica.!8* U najveéem broju ovi predmeti
odnosili su se na slucajeva koji po svojoj prirodi nisu takvi da bi se mogli kvali-
fikovati kao zlostavljanje u smislu UNCAT, iako nedvosmisleno sadrze elemente
zadiranja u fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo pojedinca. Takvi su sledeci
primeri iz prakse osnovnih sudova u Srbiji:

184

o
£

Predmet K 1425/15 I OS u Beogradu (¢l. 137 st. 1) - okrivljenom je izrecena
uslovna osuda jer je oSte¢enom, dok je spavao, makazama osisao kosu, a po-
tom mu je stavio penu za brijanje i brijacem obrijao pola glave, nakon cega je
uzeo parce papira i stavio ga izmedu velikog i domalog prsta [...] i upaljacem
zapalio papir, usled Cega je osteceni zadobio laku telesnu povredu [...].

Predmet K 483/09 I OS u Beogradu (¢l. 137 st. 1) - protiv okrivljenog je pod-
net optuzni predlog jer je o$teenog, uz pretnju nozem, tukao pola sata na-
nev$i mu lake telesne povrede.

K 5594/13 I OS u Beogradu (¢l. 137 st. 1) — protiv okrivljenih je podnet op-
tuzni predlog zbog pretnji i fizickog nasilja koje su sproveli nad o$tecenim i
to tako §to su okrivljeni usli u vozilo ostecenog, gde je okrivljeni X seo na mesto
suvozaca, a okrivljeni Y seo na zadnje sediste iza vozaca, te je okrivljeni X u
toku razgovora sa osteCenim u vezi prekrsajnih kazni izreCenih ostecenom zbog
saobracajnih prekriaja koje je napravio vozilom okrivljenog, istog najpre udario
glavom u predelu lica, a zatim ga vise puta udario Sakama stisnutim u pesnicu u
predelu lica [...] dok je okrivljeni Y ostecenog udarao u predelu poglavine i davio
rukama, kojom prilikom su mu naneli lake telesne povrede |...].

K 7203/12 II OS u Beogradu (¢l. 137 st. 2) — u ovom predmetu okrivljeni su
osudeni za fizi¢ko nasilje nad maloletnim os$te¢enim koji je SMS porukama
uznemiravao ¢erku gospode X iz prvog braka.

K 676/13 IT OS u Beogradu (¢l. 137 st. 1) — protiv okrivljenog je podnet op-
tuzni predlog zato $to je primoravao o$tecenog da za njega radi kao nadnicar,
a nije mu ispla¢ivao dogovorenu naknadu. Svaki put kada bi ostec¢eni odbio da
postupi po naredbi okrivljenog, isti bi mu upucivao pretnje ili bi ga tukao.

K 189/13 OS u Ivanyjici (¢l. 137 st. 2) - okrivljenom je izrecene uslovna osuda
zbog toga $to je u vremenskom periodu od nedelju dana upuéivao pretnje va-
trenim oruZzjem i noZem i, u nekoliko navrata, o$amario o$te¢enu.

K 585/13 OS u Jagodini (¢l. 137 st. 1) — okrivljenom je izre¢ena uslovna osuda
zbog toga $to je nekoliko puta o$amario maloletnog P.

Podaci su prikupljeni putem zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja.
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% K 378/14 OS u Jagodini (¢l. 137 st. 1) - okrivljeni je naneo lake telesne povre-
de ostecenoj X zbog ¢ega mu je izrecena uslovna osuda.

% K 117/15 OS u Knjazevcu (¢l. 137 st. 1) - okrivljeni je po naselju u kome je
o$teceni ziveo lepio letke uvredljive sadrzine o njemu, zbog ¢ega je protiv nje-
ga podignut optuzni predlog.

% K 67/13 OS u Kraljevu (¢l. 137 st. 1) - okrivljeni je preprecio kolima put ma-
loletnim X 1Y i obratio im se re¢ima: ,,Jeste li vi ti koji ste pokusali da predete
preko moje livade i kako vi to razgovarate sa mojim ocem?“. Nakon $to je ne-
koliko puta o$amario maloletne X i Y, primorao ih je da udu u kola i odvezao
ih na livadu svog oca rekavsi im: ,Izadite iz kola i pomozite mom ocu ako
nesto zatreba®

79. 1z navedenih predmeta, ali i analizom desetina drugih u kojima su
pravosudni organi RS pokretali ili vodili postupak za krivi¢no delo zlostavljanje
i mucenje, i to u vezi sa stavovima 1 i 2, jasno je da akti koji su predstavljali
radnju izvr$enja nesumnjivo akti kojima se narusavao, ili se osnovano sumnjalo
da je narusen, fizicki integritet ili ljudsko dostojanstvo ostec¢enih. Spisi predmeta
koje su saradnici Beogradskog centra za ljudska prava prikupili putem zahteva za
pristup informacijama od javnog znacaja odnosili su se na slu¢ajeve zavadenih
komsija, rodaka, poznanika i prijatelja,!3> $amaranja ili pretnji upucenih deci od
strane roditelja druge dece, komsija ili tre¢ih osoba,!8¢ vredanje na verskoj ili
nacionalnoj osnovi,'¥” javno ponizavanje!8® i sl. Znacajan broj predmeta odno-
sio se 1 na razli¢ite oblike nasilja nad Zenama i to: seksualno uznemiravanje ili
nasilje,'® psihicko nasilje,'" kao i blazi ili teZi oblik fizickog nasilja.!"!

80. Autori publikacije ne spore da su svi gore opisani akti protivpravni, a
da neki od njih podrazumevaju i teske oblike nasilja koje je neophodno efikasno
i strogo sankcionisati. Medutim, svi gore opisani akti trebali su biti podvedeni
pod druga krivi¢na dela, a ne pod krivi¢no delo kojim se definise mucenje (¢l.
137 KZ) iz razloga $to je ono, kao i necovecno i ponizavajuce postupanje, prema

185 K 876/13 OS u Kraljevu, K 905/12 OS u Leskovcu, K 1180/11 OS u Pancevu, K 688/12 OS
u Pirotu, K 41/13 OS u Pirotu.

186 K 935/13 OS u Kraljevu, K 639/12 OS u Leskovcu, K 1016/13 OS u Nisu, K 301/15, K
1236/13 OS u Sremskoj Mitrovici, K 738/12 OS u Uzicu.

187 K 627/12 OS u Novom Sadu.

188 K 789/15 OS u Somboru.

189 K 24/14 OS u Knjazevcu, K 2754/12 OS u Kraljevu, K 3035/12 OS u Ni$u, K 3014/12 OS u
Nisu, K 767/13 OS u Nisu, K 244/16 OS u Mionici, K 1011/15 OS u Nis$u, K 630/15 OS u
Somboru.

190 K 967/13 OS u Nisu, K 635/14 OS u Novom Sadu.

191 K 823/2015 OS u Beogradu, K 42/12 OS u Loznici, K 31/14 OS u Mionici, K 777/12, K
1782/13 OS u Nisu, K 2556/13 OS u Novom Sadu, K 1203/13 OS u Novom Sadu, K 563/14
OS u Prokuplju, K 1026/10 OS u Sremskoj Mitrovici, K 709/12 OS u Uzicu, K 176/13 OS u
Uzicu.
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UNCAT odredeno tako da su njegovi pocinioci sluzbena lica. KZ Srbije navodi
brojna krivi¢na dela koja za zastitni objekat imaju telesni integritet i ljudsko do-
stojanstvo, a samo neka od njih su: teska telesna povreda (¢l. 121), laka telesna
povreda (¢l. 122), ucestvovanje u tuci (¢l. 123), ugrozavanje opasnim orudem
u tudi i svadi (¢l. 124), izlaganje opasnosti (¢l. 125), protivpravno lisenje slobo-
de (¢l. 132), otmica (¢l. 134), prinuda (¢l. 135), ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138),
povreda ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti (¢l. 174),
silovanje (¢l. 178), nasilje u porodici (¢l. 194), iznuda (¢l. 214), nesavesno pru-
zanje lekarske pomo¢i (¢l. 251), protivpravno vrSenje medicinskih eksperime-
nata i ispitivanje leka (¢l. 252), neukazivanje lekarske pomo¢i (¢l. 253), nasilni¢-
ko ponasanje (¢l. 344), nasilnicko ponasanje na sportskom dogadaju ili javnom
skupu (¢l. 344a) i tako dalje. Kada se radi o krivicnom gonjenju osoba koje su
optuzene da su pocinile neki od oblika nasilja nad Zenama, vazno je ista¢i da je
Srbija 2013. godine ratifikovala Konvenciju Saveta Evrope o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici. Clanom 5 st. 2 Konvencije pred-
videno je da ¢e clanice preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere
da sa duzZnom opreznoscu sprece, istraZe, kazne i obezbede reparaciju za dela na-
silia obuhvacena ovom Konvencijom koja ucine nedrzavni akteri. Kako je nasilje
nad Zenama veoma rasprostranjeno u Srbiji, jedno od resenja koje bi moglo da
ima preventivno dejstvo, ali i da ga ujedno izmesti iz domena mucenja i drugih
oblika zlostavljanja u smislu UNCAT, jeste propisivanje posebnog krivi¢nog dela
koje bi za zastitni objekat isklju¢ivo imalo Zenu. Na taj nacin bi Srbija bona fi-
des ispunila svoje obaveze iz oba medunarodna instrumenta i uspostavila jasno i
precizno krivi¢no zakonodavstvo koje bi doprinelo borbi u suzbijanju obe pojave
(zlostavljanje u smislu UNCAT i zlostavljanje Zena u smislu Konvencije protiv
nasilja nad Zenama).

81. Treci problem koji se odnosi na pravilnu inkorporaciju krivi¢nog dela
mucenja u zakonodavstvo Srbije jeste nepotrebno preklapanje krivi¢nih dela
zlostavljanja i mucenja (¢l. 137 KZ) i iznudivanja iskaza (¢l. 136 KZ). Nai-
me, ne postoji sustinska razlika izmedu tezeg oblika krivicnog dela zlostavljanje
i mucenje kada ga pocini sluzbeno lice (¢l. 137 st. 2 u vezi sa st. 3) i osnovnog
i kvalifikovanog oblika iznudivanja iskaza (¢l. 136 st. 1 i 2). Iznudivanje iskaza
samo po sebi predstavlja radnju mucenja i uvodenje takvog dela kao zasebnog
nema nikakvu prakti¢nu svrhu. Ovakvo resenje ostavlja otvoreno pitanje u slu-
¢ajevima u kojima postoji osnov/osnovana sumnja da je sluzbeno lice primenom
sile ili pretnje iznudivalo iskaz o$te¢enom, da li ¢e se takvo postupanje kvalifiko-
vati kao zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 st. 2, u vezi sa stavom 3) ili kao iznudiva-
nje iskaza? Pored toga, najstrozija zaprecena kazna za zlostavljanje i mucenje je
8 godina, dok je za iznudivanje iskaza 10 godina. Dakle, postoji opasnost od ne-
ujednacenog postupanja, tj. da se na istovetne akte primenjuju razli¢ita krivi¢na
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dela za koje su zaprecene drugacije kazne. Na preklapanje koje uvodi zabunu u
definisanje mucenja u krivi¢cnom zakonodavstvu Srbije ukazao je i CAT:

[...] Po ovom pitanju, Komitet ostaje zabrinut zbog neuskladenosti ¢l. 136 i
137, paragrafa 2 i 3, Krivicnog zakonika koji se odnose na dela torture i ¢injenicu
da oni nisu uskladeni sa svim elementima zlocina mucenja, kao Sto je definisano u
cl. 1 Konvencije. [...]192

82. Jo$ jedan od problema u materijalnim odredbama KZ kojima se re-
guliSe mucenje odnosi se na visinu zaprecenih kazni koje, ako se u obzir uzme
praksa CAT, nisu adekvatne. Maksimalna kazna za zlostavljanje i mucenje je 8
godina zatvora, dok je za iznudivanje iskaza maksimalna kazna 10 godina. Pre-
ma CAT, ali i prema Chris Ingelse,'®* zaprecena kazna za akte mucenje trebalo bi
da bude izmedu 6 i 20 godina.!'®* Na prvi pogled, teZina kazni za akte mucenja
deluje preostro. Medutim, treba imati na umu da kr$enje zabrane zlostavljanja
predstavlja direktno kr§enje peremptorne norme medunarodnog obic¢ajnog pra-
va, tj. predstavlja akt kojim se direktno zadire u ops$teprihvacenu civilizacijsku
tekovinu. Pored toga, moderna demokratska drzava mora biti spremna da na
efikasan i blagovremen nacin posalje o$tru poruku sluzbenim licima koja delu-
ju u njeno ime i za njen racun da je zlostavljanje osoba koje se nalaze u stanju
bespomoc¢nosti apsolutno neprihvatljivo i da sa sobom nosi teske posledice. Na
ovaj problem CCPR je ukazao Srbiji i 2011.1%° i 2017. godine,!*® da bi istovetna
preporuka bila upucena i od strane CAT u maju 2015. godine:

[...] DrZava ugovornica bi trebalo da obezbedi da dela mucenja budu kaznjiva
odgovarajuéim kaznama srazmernim njihovoj ozbiljnoj prirodi, u skladu sa ¢l. 4,
paragrafom 2 Konvencije. |...]'9

192 CAT, ,,Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia®
12. maj 2015, CAT/C/SRB/CO/2, para. 8 (prevod nas).

193 Chris Ingelse, ,The Committee Against Torture: One Step Forward, One Step Back®, 18
Netherlands Quaterly of Human Rights (NQHR), p. 307-327.

194  Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture
- A Commentary, Oxford Univeristy Press, Oxford 2008, p. 54 i 250; CAT, ,,Consideration
of reports submitted by states parties under article 19 of the Convention - Conclusions
and recommendations of the Committee against Torture — France®, 17-25. novembar 2005,
CAT/C/FRA/CO/3.

195 CCPR, ,Consideration of reports submitted by States parties under article 40 of the
Covenant - Concluding observations of the Human Rights Committee — Serbia®, 20. maj
2011, CCPR/C/SRB/CO/2, para. 11.

196 CCPR, ,Concluding observations on the third periodic report of Serbia, 10. april 2017,
CCPR/C/SRB/CO/3, para. 26 i 27.

197 CAT, ,Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia®
12. maj 2015, CAT/C/SRB/CO/2, para. 8 (prevod nas).
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83. Pored kazni, koje prema stavu ugovornih tela Ujedinjenih nacija nisu
dovoljno stroge, dodatna otezavajuca okolnost jeste i kaznena politika pravosud-
nih organa Srbije u sluc¢ajevima u kojima su se nesumnjivo ostvarila obelezja
mucenja ili ne¢ove¢nog postupanja.

Praksa osnovnih sudova u Srbiji

o,
£

U predmetu K 7547/10 OS u Beogradu, Apelacioni sud je preinac¢io prvoste-
penu presudu kojom su dvojica policijskih sluzbenika PS Vracar oslobodeni
od optuzbi da su mucili oste¢enog kako bi mu iznudili priznanje za pocinjeno
krivi¢no delo i osudio ih na uslovne kazne zatvora. Sud je utvrdio da su poli-
cijski sluzbenici o$tecenog [...] naizmenicno tukli pesnicama po glavi i ostalim
delovima tela, te ga je okrivljeni X prislanjao uz plakar i pesnicom mu zadao
udarce u glavu, a potom hvatao za kosu i glavom udarao u plakar, od kojih
udaraca je osteceni pao, nakon cega su ga podigli i obojica nastavila da ga na-
izmenicno pesnicama i otvorenim Sakama tuku, a okrivljeni Y ga je i gumenim
crevom udarao po dlanovima i u predelu jetre, nakon Cega je osteCeni rekao
da Ce potpisati priznanje za sva krivicna dela za koja zahtevaju, a koji je tom
prilikom usled ovih udaraca zadobio teske telesne povrede opasne po Zivot i to
frakturu baze lobanje i kontuziono-hemoralgicnog Zarista u predelu desnog ceo-
nog reznja velikog mozga, subdoralni hematom, uzduzni prelom slepoocne kosti
i rascep bubne opne sa leve strane uz pojavu otolikvoreje |[...].

K 1567/2011 je predmet u kome je OS u Lazarevcu izrekao uslovnu osudu
policijskom sluzbeniku PS Lazarevac zbog toga $to je maloletnom X, u cilju
iznude priznanja, pretio tako $to ga je [...] pogladio po kosi i poceo da mu prica
kako on trazi bas takvog koji ima Siske preko Cela trazeci mu da prizna da je on
bas ukrao babi pare, pa je poceo da ga vuce za mindusu u levom uhu, a potom
udario pesnicom u predelu ispod desnog pazuha, pa nastavio da udara pesni-
com po glavi, potiljku i grudima, po stomaku pri tome vicuci priznaj, pa kada
je maloletni osteleni rekao da nije to uradio on ga je udario pesnicom u predelu
tela, usled kog udarca je pao na pod, nakon cega je okrivljeni prestao da udara
ostecenog i izasao napolje, pa se vratio nakon 15 minuta i rekao ,izvini baba je
pogresila“[...].

U predmetu K 364/14 OS u Leskovcu, Sud je izrekao uslovnu osudu dvojici
zaposlenih u sluzbi obezbedenja OZ u Leskovcu jer su, sa ciljem da od oSte-
¢enog dobiju obavestenje od koga je nabavio rakiju, vezali o$te¢enom ruke
iza leda lisicama nakon Cega su ga u vi§e navrata udarali rukama, nogama i
gumenim palicama po glavi, butinama i ostalim delovima tela. Okrivljenima
je izre¢ena uslovna osuda.

U predmetu K 226/11 OS u Somboru, okrivljeni je osuden na uslovnu osudu
jer je, u cilju dobijanja obavestenja od oste¢enog, istom pretio tako $to mu je
rekao [...] mene lazes mamu ti jebem, sad ées da vidis, potom je [...] ostecenog
uhvatio za revere jakne, i oborio na zemlju i poceo da ga udara nogom u predelu
glave, nakon toga ga dva puta udario pesnicom u predelu glave, dok je osteceni
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poceo da place i da ga moli da prestane da ga tuce, ali okrivljeni je rekao da Ce
ga napraviti invalidom, naredio ostecenom kao tuZiocu da ustane i sedne na
stolicu, i kada je ovaj to uradio vezao ga lisicama, pa je uzeo metalnu palicu sa
crvenom drskom sa namerom da ostecenog zastrasi [...].

% U predmetu K 285/13 OS u Vr$cu okrivljenom, policijskom sluzbeniku PS
Vrsac, izre¢ena je uslovna osuda jer je u cilju zastradivanja i iznude priznanja
zlostavljao maloletnog X tako $to ga je udario glavom u glavu, da bi ga potom
primorao da zatvori o¢i i $utnuo ga nogom u kolena. Ovaj dogadaj zabelezen
je kamerom mobilnog telefona jedne od policijskih sluzbenica, a na snimku se
vidi jos jedan policijski sluzbenik koji se smeje i posmatra zlostavljanje.!*®

84. Dakle, i duzina zaprecenih kazni i kaznena politika koja proistice iz
prakse pravosudnih organa u slu¢ajevima u kojima je sluzbeno lice, sa ciljem da
od Zrtve dobije priznanje, obavestenje ili informaciju, nanelo teske fizicke i psi-
hicke bolove i patnje zrtvi je neadekvatna. Ovakva praksa prakticno amnestira
pocinioce zlostavljanja jer izreCena kazna nije srazmerna tezini zlo¢ina kakvo je
mucenje ili neki drugi oblik zlostavljanja. U Zavr$nim napomenama CAT stoji
[...] Komitet je duboko zabrinut zbog informacije da je samo u 15% krivicnih slu-
Cajeva pokrenutih od 2010. godine doneta osudujuca presuda i da je uobicajena
sankcija bila jednogodisnja ili dvogodisnja uslovna osuda [...]."*> Medutim, brojka
od 15% se odnosi i na osobe koje nemaju ovlasc¢enja da primenjuju silu (poput
zatvorskih Cuvara ili policijskih sluzbenika), kao §to su nastavnici i profesori u
osnovnim i srednjim $kolama, direktori javnih preduzeca i sli¢cno. Medutim, pre-
ma podacima koje je prikupio Beogradski centar za ljudska prava, u periodu od
2010. do 2016. godine vodilo se, ili se i dalje vodi, 168 krivicnih postupaka za
krivi¢na dela iznudivanje iskaza i zlostavljanje i mucenje. Od ukupnog broja ovih
postupaka, odgovornost je ustanovljena u 35 (20%). Kazne/mere koje su izricane
su: uslovna osuda (26), oportunitet (3), kazna zatvora koja se sluzi u prostorija-
ma u kojima osudeni stanuje (2), kazna zatvora (2), sporazum o priznanju krivi-
ce (1) i rad u javnom interesu (1). Dakle, evidentno je jedan od nacina na koji se
manifestuje problem nekaznjivosti za akte zlostavljanja u Srbiji i blaga kaznena
politika. Na umu treba imati i ¢injenicu da ovakva kaznena politika omoguca-
va osudenim policijskim sluzbenicima da nastave rad u sluzbi jer je Zakonom
o policiji propisano da ¢e radni odnos prestati u sluc¢aju pravnosnazne osude
na kaznu zatvora u trajanju duzem od 6 meseci.??’ Da ovakva kaznena politika
nema odvracajuci efekat svedoci ¢injenica da je pred Osnovnim sudom u Rumi
jednom istom policijskom sluzbeniku, u periodu od 2010. do 2016. godine, dva
puta izrecena uslovna osuda zbog krivi¢nog dela zlostavljanje i mucenje.?0!

198 Video snimak je dostupan na: https://www.youtube.com/watch?v=pT90gUe5hec.

199  CAT, ,Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia‘
12. maj 2015, CAT/C/SRB/CO/2, para. 10 (prevod nas).

200  Cl 172 st. 1, tatka 3 Zakona o policiji (S glasnik RS, br. 6/2016).

201 K 417/111 K 1016/13.
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85. I na kraju, poslednji problem koji i te kako dovodi u pitanje ispunja-
vanje obaveza proisteklih iz UNCAT odnosi se na moguc¢nost nastupanja ap-
solutne zastarelosti krivicnog gonjenje za krivicna dela zlostavljanje i mucenje
i iznudivanje iskaza. Obaveze koje proisticu iz Evropske konvencije i UNCAT
prakti¢no ne dozvoljavaju da postupci povodom osnovanih navoda o zlostav-
ljanju (arguable claim) zastare, tj. obaveza drzava potpisnica je da sve ozbiljne
navode o zlostavljanju ispitaju kroz preduzimanje razumnih istraznih radnji. Ci-
njenica da krivi¢ni postupak nije okonc¢an odlukom u kojoj su, u najmanju ruku,
razja$njene sve okolnosti pod kojima je nastupilo narusavanje fizickog integrite-
ta i dostojanstva pojedinca, moze dovesti do kr§enja procesnog aspekta zabrane
zlostavljanja, tj. krSenje ¢l. 3 Evropske konvencije i ¢l. 12 UNCAT. CCPR je i
2011.292 § 2017. godine?® izrazio zabrinutost [...] da su mucenje i zlostavljanje
kaznjivi samo zatvorskom kaznom od maksimum 8 godina, a da je rok zastarelosti
krivicnog gonjenja 10 godina [...]. Sa druge strane CAT je u zavr$nim napomena-
ma iz maja 2015. godine istakao:

[...] Komitet apeluje na drzavu potpisnicu da ukine rok apsolutne zastarelosti
za krivicno delo mucenja i da preduzme neophodne mere da ponovo pokrene one
istrazne postupke za krivicno delo mucenja koji su obustavljeni zbog isteka roka
zastarelosti.?0*

86. Najlaksi nacin na koji bi Srbija ispunila ovu obavezu bila bi dopuna
odredbe ¢l. 108 KZ koji propisuje listu krivi¢nih dela koje ne zastarevaju. Ci-
njenica da krivi¢no delo mucenja, ali i drugih oblika zlostavljanja, ne zastareva
imala bi sama po sebi jak odvracaju¢i efekat u odnosu na sluzbena lica kojima
je zakon delegirao upotrebu sile. U periodu od 1. januara 2010. godine do 31.
decembra 2015. godine, apsolutno je zastarelo ukupno 16 krivi¢nih postupaka
koji su se vodili protiv 31 sluzbenog lica (policijskih sluzbenika i zaposlenih u
sluzbi obezbedenja kazneno-popravnih zavoda) za krivi¢no delo zlostavljanje i
mucenje i jedan postupak koji se vodio protiv 4 sluzbena lica za krivi¢no delo
iznudivanje iskaza. Dakle, vise od 10% postupaka je zastarelo u periodu od 2010.
do 2016. godine.

87. Iz svega navedenog, moze se izvuci zaklju¢ak da materijalne odredbe
krivicnog zakonodavstva Srbije koje se odnose na inkriminaciju mucenja i dru-
gih oblika zlostavljanja nisu usagladene sa obavezama koje proisticu iz UNCAT

202 CCPR, ,Consideration of reports submitted by States parties under article 40 of the
Covenant - Concluding observations of the Human Rights Committee — Serbia®, 20. maj
2011, CCPR/C/SRB/CO/2, para. 11.

203 CCPR, ,Concluding observations on the third periodic report of Serbia, 10. april 2017,
CCPR/C/SRB/CO/3, para. 26 i 27 (prevod na$).

204  CAT, ,Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia‘
12. maj 2015, CAT/C/SRB/CO/2, para. 8 (prevod nas).
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i prakse CAT. Ve¢ viSe od 25 godina nadlezni organi Srbije nisu preduzeli zako-
nodavne mere kako bi se odredbe KZ dovele u sklad sa najvisim medunarodnim
standardima koji se odnose na apsolutnu zabranu zlostavljanja, $to se odrazilo i
na sudsku praksu ali i na ¢injenicu da sluzbena lica koja su pocinila zlostavljanje
ne snose odgovornost koja je srazmerna ozbiljnosti akata koja su pocinili.

88. Uzimajuci u obzir praksu Evropskog suda i CAT koja je opisana u pr-
vom delu publikacije, mucenje ali i ne¢ove¢no i ponizavajuce postupanje bi se u
srpskom KZ mogle definisati kroz posebno krivi¢no delo. Naziv krivi¢nog dela
bio bi mucenje, necovecno i ponizavajuce postupanje. Mucenje bi trebalo defini-
sati na istovetan nacin kao $to je to u¢injeno i u ¢l. 1 UNCAT, dok bi se elementi
necovecnog i ponizavajuceg postupanja uzeli iz jurisprudencije dva pomenuta
tela. Zaprecene kazne bi trebalo da budu u skladu sa preporukama CAT i CCPR,
dok bi ¢l. 108 KZ koji propisuje koja krivi¢na dela ne mogu zastariti trebalo da
ukljuci i mucenje, ne¢ovecno i ponizavajuce postupanje.

Predlog definicije krivicnog dela mucenje, ne¢ove¢no i
poniZavajuce postupanje

Mucenje, neCovecno i poniZavajuce postupanje

1) Sluzbeno lice, ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svoj-
stvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izri¢itim ili pre¢utnim pristan-
kom, koje namerno drugom licu nanosi bol ili teske fizicke ili mentalne pat-
nje u cilju dobijanja od njega ili nekog treceg lica obavestenja ili priznanja ili
njegovog kaznjavanja za delo koje je to ili neko trece lice izvrsilo ili za cije
izvr$enje je osumnjic¢eno, zastrasivanje tog lica ili vrSenje pritiska na njega
ili zastrasivanje ili vrSenje pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog
razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije kaznic¢e se kaznom
zatvora od 6 do 15 godina.

2) Sluzbeno lice, ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svoj-
stvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izric¢itim ili pre¢utnim pristankom,
koje drugom licu nanosi ozbiljan bol i patnju, fizicku ili psihicku, kaznice se
kaznom zatvora od 2 do 8 godina.

3) Sluzbeno lice, ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svoj-
stvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izri¢itim ili pre¢utnim pristan-
kom, koje drugom licu nanosi bol i patnje, bilo fizicke, bilo mentalne koje za
posledicu imaju narusavanje necijeg dostojanstva kaznice se zatvorom od 1
do 3 godine.

71



IV
Sprovodenje efikasne i delotvorne istrage u pogledu ozbiljnih
navoda o zlostavljanju (arguable claim)

89. Kako bi se na adekvatan nacin vrsila prevencija zlostavljanja ali i kako
bi se ova pojava postepeno suzbijala iz prakse organa ovlas¢enih da upotreblja-
vaju silu, obaveza svih drzava jeste da sve ozbiljne navode o zlostavljanju (argua-
ble claim) ispitaju i utvrde da li je do zlostavljanja zaista i doslo i da, ako jeste,
pocinioce otkriju i na adekvatan nacin kazne.?> Ozbiljni navodi o zlostavljanju
su navodi koji pocivaju na ¢injenicama koje direktno ili indirektno ukazuju da
je sluzbeno ili drugo lice u sluzbenom svojstvu neopravdano narusilo telesni in-
tegritet ili dostojanstvo pojedinca. Kada se takvi navodi pojave, obaveza nadlez-
nih/istraznih organa jeste da preduzmu razumne (istrazne) mere koje bi trebalo
da dovedu do razjasnjenja svih okolnosti pod kojima je doslo do naru$avanja
mentalnog i fizi¢kog integriteta pojedinca.?’® Bez pozitivne obaveze drzave da
istrazi navode ili druge indicije o postojanju zlostavljanja zabrana bi bila teorij-
ska i iluzorna, i samim tim bi omogucila drzavnim vlastima i njenim predstav-
nicima da deluju bez odgovornosti.??” Propustanje da se ova obaveza ispuni, bez
ikakve sumnje vodi ka povredi ¢l. 3 Evropske konvencije, tj. ¢l. 12 UNCAT, ali i
¢l. 25 Ustava.

205  [..] Duznost ispitivanja ozbiljnog (namernog) zlostavljanja, kao i drugih ozbiljnih krsenja
ljudskih prava ima apsolutan karakter, Erik Svandidze, Effective investigation of ill-treatment
- Guidlines on European standards, second edition, Council of Europe, jun 2016, p. 9, para.
1.2.1 (prevod na$).

206  Osnovni principi na kojima istraga u vezi navoda o zlostavljanju mora da pociva su
kompetentnost, nepristrasnost, nezavisnost, neodlozno izvr$enje i temeljitost, Kancelarija
Ujedinjenih nacija Visoki komesar za ljudska prava — Zeneva, Istanbulski protokol -
Prirucnik za delotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog svirepog, necovecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, Serija profesionalne obuke Br. 8/Rev. 1,
Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva 2004, para. 75.

207  Erik Svandidze, Effective investigation of ill-treatment — Guidlines on European standards,
second edition, Council of Europe, jun 2016, p. 9, para. 1.2.1; CPT je u jednom od
izvestaja upuc¢enom Srbiji istakao: Jos jedan od efikasnih nacina za sprecavanje zlostavljanja
od strane policijskih sluzbenika jeste da nadlezni organi savesno ispitaju sve prituzbe
na takvo postupanje koji su im podnete i, gde je shodno, da izreknu odgovarajude kazne.
Ovakva praksa Ce imati jako odvralajuce dejstvo. I obrnuto, ukoliko te vlasti ne preduzmu
efikasne mere po primanju prituzbi upuéenih njima, drzavni sluZbenici skloni zlostavljanju
osoba u policijskom zadrZavanju vrlo brzo ée poceti da veruju da to mogu da Cine i ostanu
nekaznjeni [...], CPT, ,,Izve$taj Vladi Republike Srbije i Crne Gore o poseti CPT od 16. do
28. septembra 2004. godine®, CPT/Inf (2006) 18, para. 39 (prevod na$).
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Evropski sud u tom pogledu naglasava:

Sud ponovo istie da u slucajevima u kojima pojedinac iznese verodostojnu
tvrdnju da su on ili ona pretrpeli postupanje kojim se krsi ¢l. 3 od strane policije ili
drugih sli¢nih predstavnika drZave ta odredba, razmatrana zajedno sa opstom oba-
vezom drzave koja proistice iz ¢l. 1 Konvencije da ,obezbedi svakome pod njenom
jurisdikcijom prava i slobode definisane u ... Konvenciji‘;, implicitno zahteva da bi
trebalo da postoji efikasna zvanicna istraga. Istraga bi trebalo da bude takva da do-
vede do identifikacije i — ako je potrebno - do kaznjavanja onih koji su odgovorni.
U suprotnom, opsta pravna zabrana mucenja i neCovecnog i ponizavajuceg postu-
panja i kaznjavanja bi, uprkos njenom fundamentalnom znacaju, bila neefikasna
u praksi i, u nekim slucajevima, omogucila bi da predstavnici drzave nekaznjeno
prekrse prava onih koji su pod njihovom kontrolom [...].208

90. Dakle, iako ¢l. 3 Evropske konvencije ne previda eksplicitno obave-
znu istragu u pogledu ozbiljnih navoda o zlostavljanju, jasno je iz prakse suda u
Strazburu da ¢e zabrana mucenja, necovecnog ili ponizavajuceg postupanja biti
povredena ukoliko se takvi navodi ne ispitaju kroz adekvatne istrazne radnje, bez
obzira da li je do zlostavljana zaista doslo ili nije. Ovakav stav prvi put je zauzet
u slucaju Assenov and others v. Bulgaria,?® i nakon ove odluke postalo je jasno
da ¢lan 3 moze biti povreden ne samo kada se utvrdi da se zlostavljanje zaista i
dogodilo (povreda tzv. materijalnog aspekta zabrane zlostavljanja), ve¢ i kada
nadlezni istrazni organi drzave potpisnice Evropske konvencije ne preduzmu ra-
zumne mere kako bi ispitali ozbiljne navode o zlostavljanju (povreda tzv. proce-
snog aspekta zabrane zlostavljanja). Dakle, ¢l. 3 ima dva aspekta: materijalni
- koji je povreden kada se utvrdi da se zlostavljanje zaista i dogodilo i procesni
- koji je povreden kada se utvrdi da istrazni organi nisu preduzeli potrebne mere
kako bi ispitali navod o zlostavljanju koji je ozbiljan. Da bi postojala povreda
materijalnog aspekta, Evropski sud je [...] usvojio standard ,izvan razumne sum-
nje“ ali dodaje da takav dokaz mora proiste(i iz istovremenog postojanja dovoljno
jakih, jasnih i saglasnih zakljucaka ili slicnih nespornih pretpostavljenih ¢injenica
[...].210 Treba istadi i da povreda jednog aspekta ne mora nuzno da bude pracena
povredom drugog, tj. moguce je da Evropski sud nema dovoljno ¢injenica koje
izvan razumne sumnje ukazuju da je materijalni aspekt ¢l. 3 povreden, ali da kroz
ocenu preduzetih mera, azurnosti i temeljnosti istrage utvrdi postojanje povrede
procesnog aspekta:

[...] Sud nema teskoéa da prihvati da su navodi podnosioca predstavke o zlo-
stavljanju suprotno zahtevima ¢l. 3 Konvencije dovoljno uverljivi da dovedu do oba-
veze drzavnih organa da ih istraze kako to nalaZe ¢l. 3 Konvencije. Ovaj zakljucak
je nezavisan od toga da li se ili nije navodno zlostavljanje konacno dokazalo pred

208  Manzhos v. Russia, App. no. 64752/09 (2016), para. 33 (prevod nas).

209  Assenov and others v. Bulgaria, App. no. 24760/94 (1998), para. 102.
210 Shlychkov v. Russia, App. no. 40852/05 (2016), para. 56 (prevod nas).
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Sudom jer, u slucaju zlostavljanja osobe lisene slobode u rukama onih koji su ga/
je zarobili, upravo je nedostatak adekvatne istrage ono sto zlostavljanje Cini tesko
dokazivim.?!!

91. Onog trenutka kada se pojave navodi o zlostavljanju koji se mogu
smatrati ozbiljnim, tog trenutka nastaje i obaveza drzave da preduzme sve celis-
hodne i raspolozive mere kako bi obezbedila dokaze i razjasnila sve okolnosti.
Pod celishodne istrazne mere svakako spadaju izjave Zrtve/i zlostavljanja, izjave
svedoka, izjave okrivljenih, suoc¢avanje pojedinaca koji iznose razlicite tvrdnje u
pogledu istovetnih dogadaja, sprovodenje medicinskog pregleda bez odlaganja,
vestacenje povreda na potencijalnoj zrtvi zlostavljanja, vestacenje medicinske
dokumentacije, pregled/preslusavanje audio i video zapisa, pregled dokumen-
tacije kojom se opisuje tok primene policijskih ovlas¢enja i sl.2!2 Istraga mora
pocivati na principu nezavisnosti, tj. moraju je sprovoditi nadlezni organi koji se
ne mogu dovesti u vezu sa potencijalnim pociniocima zlostavljanja i pozeljno je
da to budu pravosudni organi, ili da bar odluke izvrsnih istraznih organa budu
podvrgnute sudskoj konroli:

Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti i blagovremena i temeljna.
Vlasti uvek moraju preduzeti ozbiljan pokusaj da saznaju sta se dogodilo i ne bi tre-
balo da se oslanjaju na brzoplete ili neosnovane zakljucke kako bi okoncali istragu
ili ih uzeli kao osnov za svoje odluke. One moraju preduzeti sve razumne korake
koji su im dostupni kako bi obezbedili dokaze koji se odnose na incident ukljucujudi,
inter alia, iskaze svedoka i forenzicke dokaze. Bilo kakvi nedostaci u istrazi kojima
se umanjuje mogucnost utvrdivanja uzroka povreda ili identifikovanja odgovornih
osoba izloZice riziku odstupanje od ovog standarda [...]. Osim toga, istraga mora
biti nezavisna, nepristrasna i izloZena sudu javnosti [...]. Trebalo bi da rezultira
obrazlozenom odlukom kako bi javnost bila uverena da se viadavina prava postuje
[...].213

Osim toga, istraga mora biti pokrenuta bez odlaganja. U slucajevima u vezi ¢l.
2 i 3 Konvencije, gde je efikasnost zvanicne istrage bio problem, Sud je cesto proce-
njivao da li su vlasti reagovale blagovremeno na Zalbe u relevantnom trenutku [...].
U obzir je uzimano vreme otpocinjanja istrage, odlaganja u uzimanju izjava [...] i
duzina vremena koje je bilo potrebno za inicijalnu istragu |...].>'*

[...] Sudija, naravno, mora preduzeti odgovarajuce korake kada postoje indicije
da je doslo do zlostavljanja od strane policije. S tim u vezi, uvek kada osumnjiceni za
kriviéno delo, koji je izveden pred sudiju nakon policijskog pritvora, iznosi tvrdnje o

211 Adam v. Slovakia, App. no. 68066/12 (2016), para. 72 (prevod nas).

212 Vidi takode: Kancelarija Ujedinjenih nacija Visoki komesar za ljudska prava — Zeneva,
Istanbulski protokol - Prirucnik za delotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog
svirepog, necovecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja, Serija profesionalne
obuke Br. 8/Rev. 1, Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva 2004, para. 99.

213 Manzhos v. Russia, App. no. 64752/09 (2016), para. 34 (prevod nas).

214 Virabyan v. Armenia, App. no. 40094/05 (2012), para. 163 (prevod nas).
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Zlostavljanju sudija takve navode treba pismeno da evidentira, naredi da se odmah
izvr$i lekarski pregled i preduzme mere da obezbedi da se tvrdnje propisno ispitaju.
Takav pristup treba primeniti bez obzira da li osoba ima ili nema vidljive spoljne po-
vrede. Stavise, cak i u nedostatku izricitih tvrdnji o zlostavljanju, sudija bi trebalo da
zahteva pregled od strane vestaka sudske medicine uvek kada postoji osnovana sum-
nja da je osoba koja je izvedena pred njega mogla biti Zrtva zlostavljanja.

Pazljivo ispitivanje svih prituzbi od strane sudskih i drugih relevantnih vlasti
o zlostavljanju od strane pripadnika organa koji primenjuju zakon i, kada je to
primereno, izricanje odgovarajuce kazne imace snaZan odvracajuci efekat. U su-
protnom, ukoliko ove viasti ne preduzmu delotvorne mere po prituzbama koje su im
upuclene, pripadnici organa koji primenjuju zakon koji su naklonjeni da zlostavljaju
osobe koje drze u pritvoru veoma brzo ée poceti da veruju da to mogu da ¢ine ne-
kaznjeno.*1>

92. Istraga ne mora nuzno da dovede do ishoda u kome ¢e nadlezni istraz-
ni organi utvrditi da su navodi o zlostavljanju osnovani, ve¢ se od ovih organa
zahteva da kroz sam postupak pokazu strogu azurnost, posvecenost i efikasnost.
Istrazni organi iz tog razloga svaki pojedinacni slu¢aj moraju ceniti posebno, pri-
lagodavaju¢i mu razli¢ite istrazne radnje koje su im stavljene na raspolaganje,
a koje mogu da doprinesu razjasnjenju svih okolnosti pod kojima je pojedincu
narusen fizi¢ki integritet i dostojanstvo:

Obaveza da se istraZi ,nije obaveza u pogledu rezultata, ve¢ u pogledu kori-
$cenja raspolozivih sredstava®: ne treba svaka istraga nuzno da dovede do zakljucka
koji je u skladu sa navodima podnosioca predstavke o dogadaju. Medutim, u nacelu
bi trebalo da dovede do utvrdivanja Cinjenica slucaja i, ukoliko se navodi dokazu
kao istiniti, identifikacije i kaznjavanja onih koji su odgovorni [...].216

93. Postoje tri osnovna prava koja licu lisenom slobode omogucavaju za-
§titu od zlostavljanja ali i uz pomo¢ kojih se navodi o zlostavljanju mogu na
adekvatan nacin potkrepiti. To su: 1) pravo da se o svom lisenju slobode obaveste
treca, bliska lica (porodica, prijatelji i sl),2!” 2) pravo da se po sopstvenom izboru
angazuje advokat ili pravo na dodelu advokata (ex officio odbrana) koji ¢e na

215  CPT, Standardi CPT-a - ,,Najbitniji“ odeljci Opstih izvestaja CPT-a, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2006, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, ,Izvod iz 12. Opsteg izvestaja, [CPT/Inf (2002)
15]¢ Strazbur 2007, str. 14, para. 45 (dostupno na: http://npm.rs/attachments/Standardi.
pdf).

216  Balajevs v. Latvia, App. no. 8347/07 (2016), para. 99 (prevod nas).

217 [..] CPT poziva vlasti Srbije da obezbede pravo svim osobama, iz bilo kog razloga liSenim
slobode od strane policije, da obaveste bliskog srodnika ili trecu stranu po svom izboru o svom
poloZaju od samog pocetka njihovog lisenja slobode (to jest, od trenutka kada su prinudeni da
ostanu u policiji). Osim toga, osobama liSenim slobode moraju se dati povratne informacije
o tome da li je neki blizak srodnik ili druga osoba obavestena o Cinjenici njihovog pritvora,
CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 26. maja do 5. juna 2015. godine®,
CPT/Inf (2016) 21, para. 24 (prevod nas).
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savestan nacin $titi interese osobe lisene slobode i koji ¢e blagovremeno mo¢i da
inicira postupak utvrdivanja odgovornosti ukoliko se ispostavi da je njegov $tice-
nik bio podvrgnut zlostavljanju i 3) pravo na lekarski pregled, i to po mogu¢stvu
na pregled lekara vestaka specijaliste sudske medicine, kao i lekara po sopstve-
nom izboru. 2!8 CPT u tom pogledu istice:

CPT pridaje poseban znacaj trima pravima osoba pritvorenim od strane poli-
cije: pravu osobe u pitanju da o svom pritvaranju obavesti trece lice po svom izboru
(clana porodice, prijatelja, konzulat), pravu na usluge advokata i pravu na medi-
cinski pregled od strane lekara po izboru date osobe*™® (pored medicinskog pregleda
izvrSenog od strane lekara kojeg su pozvale policijske vlasti). To su, prema misljenju
CPT, tri osnovne garancije protiv zlostavljanja pritvorenih osoba, koje bi trebalo
primenjivati od samog pocetka lisavanja slobode bez obzira na to kojim je termi-
nima to lisavanje slobode odredeno od strane pravnog sistema u pitanju (pritvor,
zadrZavanje, itd).?*°

Pristup advokatu osoba koje se nalaze u policijskom pritvoru mora ukljucivati
pravo kontaktiranja advokata i pravo na posete od strane advokata (u oba slucaja
pod uslovima kojima se garantuje poverljivost njihovih razgovora) te, u principu,
pravo pritvorene osobe da prilikom njenog saslusanja bude prisutan i advokat. **!

CPT Zeli da naglasi da je, po njegovom iskustvu, period neposredno po lisa-
vanju slobode upravo onaj period kada je rizik od zastrasivanja i fizickog zlostav-
ljanja najveci. Shodno tome, moguénost da osobe koje su pritvorene imaju pristup
advokatu upravo tada predstavlja osnovnu garanciju protiv zlostavljanja. Postojanje
takve moguénosti imace odvralajuli efekat na one koji nameravaju da zlostavljaju
pritvorene osobe; nadalje, advokat je u najboljoj situaciji da pokrene odgovarajuci
postupak ukoliko do zlostavljanja zaista i dode |...].%*>

94. Vazno je istaci i da lekarski pregled sam po sebi nije dovoljan da bi

se smatralo da je ova istrazna mera, tj. mera kojom se medicinski mogu do-
kumentovati tragovi zlostavljanja, preduzeta na adekvatan nacin. Zapravo, lekar
igra klju¢nu ulogu u objasnjavanju porekla i na¢ina nastanka povreda na Zrtvi

218

219
220

221

222

CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije i Crne Gore o poseti CPT od 16. do 28. septembra
2004. godine®, CPT/Inf (2006) 18, para. 45.

O trosku osobe koja je lekarski pregled zahtevala.

CPT, Standardi CPT-a - ,Najbitniji“ odeljci Opstih izvestaja CPT-a, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2006, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, ,,Jzvod iz 2. Opsteg izvestaja [CPT/Inf (92) 3]
Strazbur 2007, str. 6, para. 36 i ibid. ,Izvod iz 12. Opsteg izve$taja, [CPT/Inf (2002) 15]
str. 12, para. 40 (dostupno na: http://npm.rs/attachments/Standardi.pdf).

CPT, Standardi CPT-a - ,Najbitniji“ odeljci Opstih izvestaja CPT-a, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2006, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, ,,Izvod iz 2. Opsteg izvestaja [CPT/Inf (92) 3]
Strazbur 2007, str. 6, para. 38 (dostupno na: http://npm.rs/attachments/Standardi.pdf).
CPT, Standardi CPT-a - ,Najbitniji“ odeljci Opstih izvestaja CPT-a, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2006, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, ,Izvod iz 6. Opsteg izvestaja [CPT/Inf (96) 21]
Strazbur 2007, str. 9, para. 15 i ibid. ,Izvod iz 21. opsteg izvestaja [CPT/Inf (2011) 28]
(dostupno na: http://npm.rs/attachments/Standardi.pdf).
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zlostavljana. Taj pregled mora se sprovesti bez prisustva policijskih sluzbenika i
to tako $to ce lekar detaljno, u skladu sa pravilima struke sudske medicine, opi-
sati sve povrede, uzeti izjavu pacijenta i dati svoje misljenje o uzro¢no-posledic-
noj vezi izmedu ta dva.??* CPT istice:

[...] Sto se tice lekarskog pregleda osoba koje se nalaze u policijskom pritvoru,
svaki takav pregled mora biti obavljen izvan slusnog, a po mogucnosti i vidnog,
dometa policijskih sluzbenika. Nadalje, rezultati svakog pregleda, kao i relevantni
iskazi pritvorenika, te zakljucci lekara, moraju biti zvani¢no zabeleZeni od strane
lekara i u¢injeni dostupnim pritvorenom licu i njegovom advokatu.??*

Zdravstvene sluzbe u zatvorima mogu znacajno doprineti sprecavanju zlostav-
ljanja zatvorenika doslednim dokumentovanjem povreda i, kada je shodno, dava-
njem informacija nadleznim organima. Zdravstveni radnici - ¢lanovi delegacije,
utvrdili su da su povrede nanete zatvorenicima van zatvora uredno dokumentovane
po njihovom dolasku u KPZ Sremska Mitrovica. Medutim, ostalo je mesta za po-
boljsanje u posecenim objektima.

CPT preporucuje da izvestaj sacinjen posle lekarskog pregleda zatvorenika -
bilo onog koji je tek primljen ili onog koji je tu privremeno - treba da sadrzi:

i) punu izjavu osobe u pitanju koja je od znacaja za lekarski pregled (ukljucu-
juéi i opis njegovog/njenog zdravstvenog stanja i bilo kakve navode o zlostavljanju);

ii) potpuno objektivne medicinske nalaze zasnovane na detaljnom pregledu;

iii) zakljucak lekara u pogledu tacke i) i ii).225

Isti pristup bi trebalo da usledi kad god je zatvorenik pregledan posle incidenta
koji ukljucuje nasilje u zatvoru.

U svojim zakljuccima, doktor bi trebalo da ukaze na stepen konzistentnosti
izmedu iznetih navoda i objektivnih medicinskih nalaza; ovo bi omogucilo nadlez-
nim organima, posebno tuziocima, da adekvatno procene informacije navedene u
izvestaju. Dodatno, ako zatvorenik tako zahteva, doktor bi trebalo da njemu/njoj
dostavi nalaz koji opisuje utvrdene povrede [...].>%°

95. Kao $to je u ovoj publikaciji ve¢ istaknuto, prekomerna upotreba sred-
stava prinude vodi ka postupanju koje se karakterise kao necovecno i/ili poni-
zavajuce. Iz tog razloga, sve situacije u kojima su kao posledice upotrebe sile

223 Vidi takode: Kancelarija Ujedinjenih nacija Visoki komesar za ljudska prava — Zeneva,
Istanbulski protokol - Prirucnik za delotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog
svirepog, necovecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja, Serija profesionalne
obuke Br. 8/Rev. 1, Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva 2004, para. 83, 104 i 105 i Poglavlje
ViVL

224  CPT, Standardi CPT-a - ,Najbitniji“ odeljci Opstih izvestaja CPT-a, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2006, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, ,Izvod iz 2. Opsteg izvestaja [CPT/Inf (92) 3]
Strazbur 2007, str. 6, para. 38 (dostupno na: http://npm.rs/attachments/Standardi.pdf).

225  Uzroéno-posledi¢na veza izmedu izjava i utvrdenog stanja (prim. aut).

226  CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije i Crne Gore o poseti CPT od 16. do 28. septembra
2004. godine®, CPT/Inf (2006) 18, para. 91 (prevod na$).
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nastupile telesne povrede ili je doslo do narusavanja dostojanstva, neophodno
je utvrditi da li je sila koja je u konkretnom slucaju primenjena bila srazmerna
opasnosti koji je pretila, tj. da li je bila srazmerna vrednosti legitimnog cilja koji
je trebalo ostvariti (specavanja bekstva, hapsenje i sl). Ukoliko je sila upotreblje-
na nesrazmerno, bez ikakve sumnje ¢e se raditi o postupanju koje se u praksi
suda u Strazburu karakteri$e kao, u najmanju ruku, ponizavajuce ali u najve¢em
broju slucajeva i kao nec¢ovecno i kao ponizavajuce. Zbog toga, rezultati istrage
koji ne sadrze pravilnu ocenu o opravdanosti i zakonitosti upotrebe sredstava
prinude dove$ce u pitanje po§tovanje procesnog aspekta zabrane zlostavljanja.??’
Evropski sud istice:

Istraga, takode, mora biti efikasna u smislu da moze da dovede do utvrdivanja
da li jezsziéa upotrebljena od strane policije u datim okolnostima bila opravdana ili
ne [...].

U pogledu osobe koja je lisena slobode ili je uopste suocena sa policijskim sluz-
benicima, bilo kakvo pribegavanje fizickoj sili koja nije bila apsolutno neophodna u
odnosu na ponasanje te osobe narusava ljudsko dostojanstvo i ono je, u principu,
povreda prava garantovanih ¢l. 3 [...]. Sud je nedavno istakao u slucaju Bouyid
[..1%%° da se re¢i ,u principu“ ne mogu tumaciti tako da mozda postoje situacije u
kojima se ne trazi takav zakljucak o krsenju zbog toga sto prag minimalnog stepe-
na ozbiljnosti nije dosegnut. Svako zadiranje u ljudsko dostojanstvo udara u samu
sustinu Konvencije. Iz tog razloga, svako delovanje policijskog sluzbenika spram po-
jedinca koje narusava ljudsko dostojanstvo predstavlja povredu cl. 3 Konvencije. To
se posebno odnosi na upotrebu fizicke sile prema pojedincu u slucajevima u kojima
to nije bilo apsolutno neophodno u odnosu na njegovo ponasanje, bez obzira na
posledice po osobu u pitanju.>3°

96. Kako su zrtve zlostavljanja najcesce osobe koje su lisene slobode, tj.
osobe koje se nalaze pod potpunom kontrolom organa vlasti, u situacijama u
kojima je evidentno da su povrede nastale tokom pritvora te iste vlasti su u oba-
vezi da [...] dostave verodostojna objasnjenja o tome kako su povrede nastale |...]
U odsustvu takvog objasnjenja, Sud moze izvuci zakljucke koji mogu biti nepo-
voljni za Vladu [...],?*! §to znadi da ¢e do¢i do povrede materijalnog aspekta ¢l.
3. Cesti su slu¢ajevi u kojima su pojedinci u dobrom zdravlju (bez vidljivih po-
vreda ili drugih tragova nasilja) liSeni slobode i dovedeni npr. u policijsku stani-
cu ali da se po odredivanju pritvora, ili nakon pustanja na slobodu, ispostavilo
da imaju povrede za koje tvrde da su ih zadobili od strane predstavnika drzave.
Puko negiranje da su te povrede posledica postupanja sluzbenih lica koje su lisile

227  Vidi paragrafe 351 48.

228  Fanziyeva v. Russia, App. no. 41675 (2015), para. 70 (prevod nas).

229  Vidi paragrafe 52-55.

230  Mihhailov v. Estonia, App. no. 64418/10 (2016), para. 105 (prevod nas).
231 Ibid, para. 100.
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slobode pojedinca i koja su samim tim imala apsolutnu kontrolu nad Zrtvom
nece dovesti do izbegavanja odgovornosti drzave u ¢ije ime i za ¢iji racun su
njeni predstavnici delovali:

Pored toga, treba napomenuti da se postupci u pogledu primene Konvencije
ne oslanjaju u svim slucajevima na strogu primenu principa affirmanti incumbit
probatio (teret dokazivanja je na onom ko tvrdi — prim. prev]. Sud zasniva svoju
sudsku praksu u pogledu ¢l. 2 i 3 Konvencije u smislu da kada su dogadaji u pitanju
u isklju¢ivom saznanju drZavnih organa, kao kada je re¢ o licima pod njihovom
kontrolom u pritvoru, namecu se cvrste pretpostavke o Cinjenicama u pogledu na-
stanka povreda ili smrti tokom tog pritvora. Moze se smatrati da teret dokazivanja
u takvom slucaju pociva na drzavnim organima da pruZe zadovoljavajule i uver-
ljivo objasnjenje (vidi Cakici v. Turkey [GC], no. 23657/94, para. 85, ECHR 1999-
IV; Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, para. 100, ECHR 2000-VII; i Rupa v.
Romania (no. 1), no. 58478/00, para. 97, 16. decembar 2008). U odsustvu takvog
objasnjenja, Sud moze izvuli zakljucke koji mogu biti nepovoljni za Viadu (vidi
Orhan v. Turkey, no. 25656/94, para. 274, 18. jun 2002).2%*

97. Kada se govori o obliku u kome se iznose tvrdnje o zlostavljanju,
Evropski sud ne trazi da takvi navodi imaju neku posebnu formu. Dakle, navodi
o zlostavljanju ne moraju se podneti pismeno ili, recimo, od strane advokata ili
druge osobe koja poseduje odgovarajuca znanja iz te oblasti. Navodi o zlostavlja-
nju mogu se izneti usmeno i to pred bilo kojim drzavnim organom. Tog trenutka
nastaje obaveza za taj organ da po tim navodima postupi tako $to ¢e, ukoliko mu
to zakonska ovlas¢enja nalazu, sprovesti istragu i razjasniti sve okolnosti ili ce,
ako u okviru njegovih ovlas¢enja nema mogucnosti za preduzimanje istraznih
radnji, prituzbu koja se odnosi na zlostavljanje proslediti za to nadleznom telu
(policiji, sudu ili tuzilastvu). Samim tim, opravdanja koja su u proslosti koristile
mnoge drzave pokusavajuci da izbegnu odgovornost za akte zlostavljanja koje
su pocinili njeni predstavnici da zrtva nikada zvani¢no nije podnela prituzbu
ne mogu se uzeti kao zadovoljavaju¢a.?®3 Praksa Evropskog suda po tom pitanju
ide jos dalje te se od drzava zahteva da se postupa i u onim situacijama u kojima
zrtva sama nije iznela navode o zlostavljanju ali se iz drugih izvora, ili iz nepo-
srednog uvida u stanje stvari (npr. pred tuzioca je dovedena osoba sa vidljivim
povredama), moze ustanoviti da se zlostavljanje potencijalno dogodilo:

[...] Cak i odsustvu izricite prituzbe, istragu bi trebalo pokrenuti ukoliko po-
stoje druge dovoljno jasne indikacije da se mucenje ili zlostavljanje mozda dogodilo.

232 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. no. 39630/09 (2012), para.
152 (prevod nas).

233 Vidi takode i Kancelarija Ujedinjenih nacija Visoki komesar za ljudska prava - Zeneva,
Istanbulski protokol - Prirucnik za delotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog
svirepog, necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, Serija profesionalne
obuke Br. 8/Rev. 1, Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva 2004, para. 79.
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Zahtev za blagovremenoscu i razumna ekspeditivnost podrazumeva se u ovom kon-
tekstu. Blagovremeni odgovor vlasti u istraZivanju navoda o zlostavljanju moZe se
uopsteno smatrati kljuénim za ocuvanje poverenja javnosti u njihovo oéuvanje vla-
davine prava i u sprecavanje svakog dosluha i tolerisanja nezakonitih akata. Tole-
rantnost vlasti prema takvim aktima ne moZe nista drugo nego da potkopa povere-
nje javnosti u nacelo zakonitosti i teznju drzave da o¢uva viadavinu prava [...].23*

[...] Ipak, o kom god istraznom metodu da je rec, vlasti moraju delovati ¢im
je zvanicna prijava podneta. Cak i kad strogo govoreli prijava nije podneta, istraga
mora biti zapoceta ukoliko postoje dovoljno jasne indikacije da se mucenje ili zlo-
stavljanje dogodilo [...]. Vlasti moraju uzeti u obzir posebno ranjivu situaciju Zrtava
mucenja i Cinjenicu da Ce osobe koje su bile podvrgnute ozbiljnom zlostavljanju Ce-
sto biti manje spremne ili voljne da podnesu prijavu [...].%3>

[...] CPT preporucuje da, kad god osumnjiceni za krivicno delo koji su dovede-
ni pred istraznog sudiju ili javnog tuzioca na kraju policijskog zadrzavanja ili posle
toga iznesu navod o zlostavljanju od strane policije, sudija ili tuZilac treba pismeno
da evidentira navode, odmah naredi pregled od strane vestaka specijaliste sudske
medicine i preduzme neophodne korake da obezbedi da navodi budu adekvatno
istrazeni. Takav pristup treba primeniti bez obzira da li, ili ne, osoba u pitanju ima
vidljive spoljne povrede. Osim toga, cak i u odsustvu izri¢itog navoda o zlostavlja-
nju, sudija ili tuZilac treba da naloZi vestacenje specijaliste sudske medicine kada
god postoje druge osnove da se veruje da je osoba dovedena pred njega mogla biti
Zrtva zlostavljanja. >3

98. Jedan od osnovnih preduslova da bi se istraga mogla smatrati efika-
snom i delotvornom jeste da istrazni organi budu nepristrasni i nezavisni. Iz tog
razloga, u praksi Evropskog suda mozemo na¢i pregrst predmeta u kojima su
zemlje proglasavane odgovornim za krsenje procesnog aspekta ¢l. 3 jer je istra-
ga sprovodena od strane predstavnika izvr$ne vlasti, najces¢e organizacionih
jedinica ministarstva unutras$njih poslova, koje se ne mogu smatati nezavisnim
u odnosu na npr. optuzene policajce. Dakle, Evropski sud smatra da su sporni
slucajevima u kojima kolege istrazuju kolege tj. u kojima organizacione jedinice,
poput srpskog Sektora unutrasnje kontrole, sprovode istragu o zlostavljanju koje
su navodno pocinili pripadnici MUP.2*” Nezavisnost i nepristrasnost su sporne i
u slucajevima kada se nadlezni pravosudni organi (npr. javno tuzilastvo) u pot-
punosti, bez preduzimanja dodatnih mera, oslone na nalaze istrage koju je, sa

234 97 Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v. Georgia, App.
no. 71156/01 (2001), para. 97 (prevod nas).

235  Bati and Others v. Turkey, App. no. 3097/96 57834/00 (2004), para. 133 (prevod nas).

236 CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije i Crne Gore o poseti CPT od 16. do 28. septembra
2004. godine®, CPT/Inf (2006) 18, para. 40 (prevod nas).

237 U praksi osnovnih javnih tuZilastava Srbije uobicajena je praksa da se naredbe za ispitivanje
navodnog zlostavljanja izdaju organizacionim jedinicama MUP u kojime je zaposlen
okrivljeni policijski sluzbenik.
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ili bez njihovog naloga, sprovela policija i koji predstavljaju srz odluke kojom su

odbaceni navodi o zlostavljanju:238

Da bi istraga bila delotvorna, uopsteno se moze smatrati neophodnim da osobe
nadlezne za sprovodenje istrage i osobe koje je sprovode budu nezavisne od onih
koji su uéestvovali u dogadajima [...]. To ne znaci samo nepostojanje hijerarhijske ili
institucionalne veze nego i prakticnu nezavisnost [...].>>

[...] Sud je, u slu¢aju Kummer |[...], zauzeo stav da, iako je tuZilac bio nezavi-
san od policije, njegova uloga pukog posmatraca nije bila dovoljna da bi policijska
istraga bila u skladu sa zahtevima nezavisnosti. U ovom slucaju nema dokaza o
aktivnom uceséu tuzZioca u vodenju ili nadgledanju istrage koji bi bili protivteza
nedostacima u njenoj nezavisnosti |...].>40

99. Jo$ jedna od stvari koju je vazno pomenuti i od koje zavisi kvalitet
istrage u slucajevima u kojima se kao zlostavlja¢i pojavljuju dva ili vise policij-
skih sluzbenika jeste obaveza istraznih organa da smanje mogucnost usaglasava-
nja njihovih izjava. Naime, nepisano je pravilo da izmedu policijskih sluzbenika
postoji odnos kolegijalnosti i odanosti i da, ukoliko se to ne predupredi, postoji
realna opasnost da se izjave u vezi okolnosti konkretnog slu¢aja usaglase i na taj
nacin zataska istina o stvarnom toku dogadaja. Sud u tom pogledu istice da [...]
sama Cinjenica da odgovarajuci koraci u cilju smanjenja rizika od usaglasavanja
izjava izmedu navodnih pocinioca nisu preduzeti, predstavlja znacajan propust u
adekvatnosti istrage [...].?*! Jedan od nacina da se predupredi usaglasavanje izja-
va jeste suspenzija iz sluzbe osumnjicenih za zlostavljanja u toku trajanja istrage
ali i njihovo saslusanje bez odlaganja.?4?

100. Kao $to je ve¢ pomenuto u delu u kome se analiziraju materijalne
odredbe KZ i visine zaprecenih kazni za krivi¢na dela zlostavljanje i mucenje (¢l.
137 KZ) i iznudivanje iskaza (¢l. 136 KZ), sankcije koje se izricu pociniocima
mucenja ne bi trebalo da budu ispod 6 godina zatvora. Dakle, utvrdivanje odgo-
vornosti sluzbenog lica za mucenje ili druge oblike zlostavljanja nije dovoljno da
bi se zadovoljili zahtevi koji proisti¢u iz ¢l. 3 Evropske konvencije, ve¢ je neop-
hodno da se pocinioci i na adekvatan nacin kazne. Blaga kaznena politika prema
pociniocima zlostavljanja takode podriva samu sustinu apsolutne zabrane zlo-
stavljanja i doprinosi kreiranju atmosfere nekaznjivosti za krsenje peremptornih
normi medunarodnog obic¢ajnog prava. U predmetu Atesoglu v. Turkey, utvrdena

238  Upravo je to pravilo u radu osnovnih javnih tuzilastava u Srbiji.

239 Durdevié v. Croatia, App. no. 52422/09 (2011), para. 85 (prevod nas).

240  Mihhailov v. Estonia, App. no. 64418/10 (2016), para. 130 (prevod nas$).

241  Lyalyakin v. Russia, App. No. 31305/09 (2015), para. 84 (prevod nas).

242 Vidi takode para. 102; Kancelarija Ujedinjenih nacija Visoki komesar za ljudska prava
- Zeneva, Istanbulski protokol - Prirucnik za delotvornu istragu i dokumentovanje
torture i drugog svirepog, necovecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja, Serija
profesionalne obuke Br. 8/Rev. 1, Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva 2004.
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je odgovornost policijskih sluzbenika i izrecena im je zatvorska kazna. Medutim,
nadlezni sud je suspendovao kaznu zatvora (koja je ukljucivala i suspenziju sa
duznosti) zbog dobrog vladanja policijskih sluzbenika tokom postupka. Ova ¢i-
njenica dovela je do kr$enja procesnog aspekta ¢l. 3.243

101. Isto tako, i kroz praksu CAT ali i kroz praksu Evropskog suda za ljud-
ska prava, mozemo videti da je apsolutna zastarelost krivi¢cnog gonjenja okriv-
ljenih za zlostavljanja u suprotnosti za prirodom zabrane mucenja, necove¢nog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i da samo po sebi predstavlja kr§enje
¢l 3

[...] gde je predstavnik drZave optuZen za zlocine koji ukljucuju mucenje ili
zlostavljanje, od najvece je vaznosti za svrhu ,efikasnosti pravnog leka® da krivicni
postupak i osuda nisu vremenski ograniceni i da davanje amnestije ili pomilovanja
ne bi trebalo da bude dopusteno. Sud takode podvlaci vaznost suspenzije sa duz-
nosti predstavnika drzave koji je pod istragom ili kome se sudi kao i otpustanje u
slu¢aju osude (v. Zakljucke i preporuke CAT: Turska, 27. maj 2003. godine, CAT/C/
CR/30/5).24

[...] Usvakom slutaju, za akte zlostavljanja rok zastarelosti ne bi trebalo da se
primenjuje na predstavnike drzave [...].24

102. I na kraju, vazno je pomenuti i da sama ¢injenica da je nekome iznu-
den iskaz koji se kasnije koristio kao dokaz u krivicnom postupku, pored toga
$to vodi ka povredi ¢l. 3, vodi i ka povredi prava na pravi¢no sudenje (¢l. 6) i
podriva pravo na slobodu osumnji¢enog od samooptuzivanja. Clan 15 UNCAT
predvida da svaka drzava ¢lanica mora da se stara da izjava za koju se dokaze da
je dobijena torturom ne moze biti koris¢ena kao dokaz u nekom postupku, osim
protiv lica optuzenog za torturu da bi se utvrdilo da je izjava data pod takvim
okolnostima.?4® Evropski sud u tom pogledu istice:

Prema tome, nije uloga Suda da utvrdi, kao pitanje principa, da li bi pojedi-
nacne vrste dokaza - na primer, dokazi prikupljeni nezakonito u smislu domaceg
prava — mogli biti prihvatljivi ili, zapravo, da li je podnosilac predstavke kriv ili ne.
Pitanje na koje se mora odgovoriti jeste da li su postupci u celini, ukljucujuéi i nacin
na koji su dokazi prikupljeni, bili pravi¢ni. Ovo podrazumeva ispitivanje ,,nezako-
nitosti“ u pitanju i, u slucaju krsenja drugog prava iz Konvencije, prirodu utvrdene
povrede [...].

Osim toga, posebna razmatranja se primenjuju u pogledu upotrebe dokaza u
krivicnom postupku koji su prikupljeni u suprotnosti sa clanom 3. Upotreba takvih

243 Atesoglu v. Turkey, App. no. 53645/10, para. 7 i 20.
244 Paduret v. Moldova, App. no. 33134/03 (2010), para. 73 (prevod na$).
245  Ibid, para. 75 (prevod na$).

246 Clanovi 9 i 16 Zakonika o krivi¢nom postupku Srbije takode na jasan nadin propisuju ovu
zabranu.
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dokaza, obezbedenih kao rezultat krsenja jednog od sustinskih i apsolutnih prava
garantovanih Konvencijom, uvek dovodi do ozbiljnih pitanja vezanih za pravicnost
postupaka, cak i ako prihvatanje takvih dokaza nije bilo odlucujuce za osudu |...].

Sud dalje ponavlja da je privilegija protiv samoinkriminacije i pravo na od-
branu ¢utanjem opste priznat medunarodni standard koji lezi u sustini pravicnog
postupka. Njihov cilj je da se optuzenoj osobi obezbedi zastita od neprilicne prisile
od strane vlasti, te da se na taj nacin izbegne pogresna presuda i zajemci svrha cl.
6 [...]. Ovo pravo podrazumeva da (e tuzilastvo u krivicnom predmetu traziti da
dokaze svoj slucaj protiv okrivljenog bez oslanjanja na dokaze pribavljene iznudom
ili represijom u suprotnosti sa voljom optuzenog |...].**’

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

247
248
249

% Jedan od novijih slucajeva iz prakse Evropskog suda koji zavreduje paznju
jeste Mihhailov v. Estonia.>*® U konkretnom slu¢aju Estonija je proglagena
odgovornom za krienje procesnog aspekta ¢l. 3 Evropske konvencije jer nije
sprovela efikasnu, temeljnu i nezavisnu istragu u vezi navoda o zlostavljanju
koje je gospodin Mihhailov izneo na ra¢un dvojice policijskih sluzbenika koji
su ga tokom liSenja slobode u parku, i kasnije u policijskoj stanici, zlostavljali.
Propusti koje su estonski istrazni organi u ovom sluc¢aju napravili su mnogo-
brojni i mogu se uzeti kao smernice za postupanje pravosudnih organa Srbije
u sluc¢ajevima koji su sli¢ni ili ¢ak istovetni.

Gospodin Mihailov je odmah po pustanju iz policijske stanice izneo tvrdnju
da je zlostavljan (29. aprila 2010. godine). Medutim, tek 6 dana posle njegove
prijave otvorena je zvani¢na istraga, navodno zato $to je u meduvremenu bio
drzavni praznik i vikend. Takav argument Evropski sud je opisao kao nepri-
hvatljiv i istakao da [...] vikendi i drzavni praznici ne mogu sluziti kao izgovor
za neprihvatljiva odlaganja u sprovodenju delotvorne istrage, kako to zahteva ¢l.
3 Konvencije.>*° Pored toga, ¢ak i kada je istraga zvaniéno otvorena, proteklo
je jo§ 7 dana (13. maj 2010. godine) dok nije preduzeta prva istrazna radnja,
a tek po isteku gotovo mesec dana uzeta je izjava od navodnih pocinilaca zlo-
stavljanja, $to je po oceni Suda bilo dovoljno da se izmedu njih usaglase izjave:
[...] Sud je primetio da su odlaganja u ispitivanju mogucih pocini-

oca zlocina stvorila ozbiljan izazov u pogledu delotvornosti istrage, po-
gotovo kada postoji rizik da pravda bude opstruirana kroz usaglasavanje
izjava, koje je posebno izrazeno u situacijama hijerarhijske subordinaci-

je i zajednicke sluzbe, kao Sto je ona kojoj pripadaju policijski sluzbenici
(vidi takode Antayev and Others v. Russia, App. no. 37966/07, para. 108).

U proslosti, Sud je pronalazio povrede Konvencije gde navodni pocinioci

nisu bili razdvojeni nakon incidenta niti su ispitivani gotovo tri dana, upr-

kos Cinjenici da nijedan dokaz nije ukazao na bilo kakvo usaglasavanje

Minikayev v. Russia, App. no. 630/08 (2016), para. 85-87 (prevod nas).

Mihhailov v. Estonia, App. no. 64418/10 (2016).
Ibid, para. 114 (prevod nas).
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250
251
252
253
254

izmedu njih ili sa drugim kolegama. Kao $to je naznaceno gore [...], Sud je
utvrdio da je sama Cinjenica da nisu preduzeti odgovarajuci koraci kako bi
se smanjio rizik od usaglasavanja izjava predstavlja znacajan propust koji
dovodi u pitanje adekvatnost istrage. U ovom slu¢aju, Sud nema saznanja
o bilo kojoj meri koju su preduzele vlasti da smanje rizik od usaglasavanja
izjava izmedu navodnih pocinilaca ili sa drugim policijskim sluzbenicima.
Odlaganja uzimanja izjava od policijskih sluzbenika, stoga su znacajno po-
vecala rizik od dogovora izmedu osumnjicenih i medu drugim policijskim

sluzbenicima koji su koriséeni kao svedoci.>>°

Dodatni nedostatak u istrazi bilo je i propustanje estonskih vlasti da odmah
po prijavi naloze vestacenje povreda podnosioca predstavke. Zapravo, izvesta-
¢ena je samo medicinska dokumentacija i to tako $to je naredba za vestacenje
izdata vi$e od mesec dana posle otvaranja istrage, dok su rezultati vestacenja
stigli posle vi§e od tri meseca. Sud je istakao da je [...] medicinsko vestacenje
trebalo da bude naredeno odmah posto je podnosilac izneo tvrdnju da je zlo-
stavljan. Propustanje da se postupi na takav nacin ucinilo je gotovo nemogucim
da se tacno utvrdi kakve povrede je podnosilac predstavke zadobio i kako ih je
dobio, kao i da li je prituzba koja se odnosi na gubitak vida u levom oku [...]
povezana sa navodnim zlostavljanjem.>>!

Sud je istragu ocenio i kao pristrasnu i jednostranu jer su saslusani kako poli-
cijski sluzbenici koji su bili optuzeni za zlostavljanje, tako i policijski sluzbeni-
ci koji su bili prisutni u policijskoj stanici i koji su svi zajedno dali usaglasene
iskaze koji su isli u korist okrivljenima dok, sa druge strane, nije sasluano
nekoliko relevantnih svedoka koji su mogli da pruZe dodatna i potencijalno
drugacija objasnjenja od onih koje su dale kolege optuzenih (svedoci hapge-
nja u parku, drugi pritvorenici u policijskoj stanici i sl). Sud je istakao da [...]
propustanje da se saslusaju svedoci koji su mogli imati relevantne informacije o
toku dogadaja, bez da su za tako nesto dati razlozi, je za Zaljenje |...].2>?

Slede¢i nedostatak odnosio se na propust istraznih organa da suoci podno-
sioca predstavke sa navodnim pociniocima i drugim svedocima sa kojima se
njegovi navodi nisu poklapali,?>® kao i da nije na detaljan naéin razmatran
sam tok primene policijskih ovlas¢enja tokom liSenja slobode, tj. da li je pod-
nosilac predstavke pre primene sile bio upozoren, pa potom da li mu je upu-
¢ena naredba da postupi na odredeni nacin kao i da li je upozoren o moguéim
posledicama nepostupanja po naredbi.?* Dakle, nije utvrdeno da li je upotre-
ba sredstava prinude bila srazmerna opasnosti, tj. nije otklonjena sumnja na
postojanje ne¢oveénog i ponizavajuceg postupanja. Nije pregledana ni kamera
sa ulaza u PS.

Ibid, para. 115 (prevod nas).
Ibid, para. 116 (prevod nas).
Ibid, para. 118 (prevod nas).
Ibid, para. 119.
Ibid, para. 120.
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I kona¢no, Sud je utvrdio da sama istraga nije zadovoljila kriterijume neza-
visnosti s obzirom da je policijski sluzbenik koji je sprovodio istragu bio deo
sektora unutrasnje kontrole, tj. bio je deo iste podstrukture kojoj su pripadali
i okrivljeni policijski sluzbenici. Najjednostavnije re¢eno, osoba zaduzena za
proveru navoda gospodina Mihailova ispitivala je propuste svojih kolega. [...]
Istrazi je zbog toga nedostajao neophodan utisak nezavisnosti s obzirom da je
sprovedena od strane policijskog sluzbenika institucionalno povezanog sa onima
na koje je bila usmerena [...].2>

Sud je delimi¢no prihvatio argument da je istraga bila delimi¢no pod kontro-
lom tuzilastva ali i da je ova institucija, kao deo vlasti koji je odvojen od poli-
cije, bez oklevanja prihvatila argumente sektora unutrasnje kontrole. Evropski
sud je u slu¢aju Kummer stao na stanoviste da [...] iako je tuZilac bio nezavisan
od policije, njegova uloga pukog posmatraca nije bila dovoljna da bi policijska
istraga bila u skladu sa zahtevima nezavisnosti. U ovom slucaju nema dokaza o
aktivnom uceséu tuzioca u vodenju ili nadgledanju istrage koji bi bili protivteza
nedostacima u njenoj nezavisnosti. Naprotiv, Sud smatra da je tuzioceva pozici-
ja ukaljana nezakonitim odbijanjem da prihvati inicijalnu prituzbu podnosioca
predstavke [...].256

I kona¢no, ono §to je od izuzetne vaznosti, a moze se dovesti u vezu sa siste-
mom tuzilacke istrage koji postoji u Srbiji, odnosi se na nepostojanje sudske
kontrole odluke tuzilastva da se ne inicira krivi¢ni postupak.?>’

Adam v. Slovakia®>® je predmet u kome se na dobar nac¢in moze videti da

povreda procesnog aspekta ¢l. 3 moze postojati nezavisno od povrede mate-

rijalnog. U konkretnom slucaju, Evropski sud je utvrdio da izvan razumne

sumnje nije utvrdeno da je podnosilac predstavke zlostavljan od strane policij-
skih sluzbenika ali da, nakon $to je isti izneo ozbiljnu tvrdnju da je zlostavljan

u cilju iznude priznanja za pocinjeno krivi¢no delo, istrazni organi Slovacke

nisu preduzeli sve raspolozive mere kako bi ispitali takvu tvrdnju. Nedostaci u

istrazi koji su doveli do krsenja ¢l. 3 odnosili su se na ocenu istraznih organa

Slovacke koji su kao argument da se zlostavljanje nije dogodilo koristili slede-

¢e Cinjenice:

o da podnosilac predstavke nije iznosio tvrdnje o zlostavljanju tokom sa-
slusanja koje je sproveo istrazitelj, kao ni tokom osporavanja optuzbi za
pljacku koje su mu stavljane na teret, §to je prosudivanje koje je pogresno
jer svaki navod o zlostavljanju koji je potkrepljen npr. medicinskom doku-
mentacijom dovoljno je ozbiljan da teret dokazivanja prebaci na drzavu,
koja je u ovom slucaju bila u obavezi da objasni nastale povrede i otkloni
sve sumnje u pogledu nacina na koji su nastale;

o izjave podnosioca predstavke koje su sadrzale navode o zlostavljanju bile
su protivre¢ne, a i sami navodi nisu izneti bez odlaganja (npr. tokom

Ibid, para. 128 (prevod nas).

Ibid, para. 130 (prevod nas).

Ibid, para. 131.

Adam v. Slovakia, App. no. 68066/12 (2016).
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saslu$anja od strane tuZioca ili policijskog inspektora). Ipak, Evropski sud
je istakao da su istrazni organi bili duzni da kroz dodatni postupak ispiti-
vanja razjasne nelogi¢nosti, §to oni nisu ucinili;

o da su povrede koje je zadobio mogle nastati tokom liSenja slobode i otpora
koji je pruzao, medutim i ovde nisu preduzete adekvatne mere koje bi u
potpunosti razjasnile okolnosti pod kojima su povrede nastale;

o da policijski sluzbenici koji su optuzeni za zlostavljanje nisu imali motiv
da to ¢ine s obzirom da nisu bili zaduZzeni za sprovodenje istrage, ve¢ da su
ga samo Cuvali.

Dodatne mere koje su slovacki istrazni organi trebali da preduzmu po oceni
Evropskog suda bile su: saslu$anje veceg broja svedoka koji su bili prisutni u
policijskoj stanici u vreme incidenta, unakrsno ispitivanje umesanih policaja-
ca koje podnosilac predstavke nije mogao da identifikuje, ali koje bi mogao da
prepozna; suocavanje podnosioca predstavke sa tim policajcima i saslu$anje
doktora koji je pruzio negu podnosiocu predstavke po pustanju na slobodu.
Navedeni propusti su po oceni Suda doveli do pausalnog odbacivanja navoda
iz krivi¢ne prijave. Pored toga, kako je u to vreme podnosilac predstavke bio
maloletan, policija je propustila da o hap$enju obavesti njegove zakonske sta-
ratelje (majku).

Afanasyev v. Ukraine®™ je predmet u kome je Evropski sud ustanovio povre-
du oba aspekta ¢l. 3 iz razloga $to Vlada nije uspela da objasni okolnosti pod
kojima su povrede, dokumentovane u medicinskoj dokumentaciji, nastale.
Nesumnjivo je da su povrede nastale tokom policijskog zadrzavanje, a ¢inje-
nica da istrazni organi nisu preduzeli nijednu radnju kako bi objasnili uzrok
povreda i utvrdili odgovornosti policijskih sluzbenika dovela je do kr$enja
procesnog aspekta. U nedostatku alternativnog objasnjenja o poreklu povreda
Sud je u potpunosti prihvatio iskaz gospodina Afanasyev.

Toteva v. Bulgaria,”! procesni aspekt ¢l. 3 povreden je jer je javni tuzilac po-

verio proveru navoda o zlostavljanju istom policijskom sluzbeniku koji je vo-
dio postupak ispitivanja podnositeljke predstavke u vezi krivi¢nog dela koje
joj se stavljalo na teret, svedocio u krivicnom postupku protiv nje i koji je
hijerarhijski nadreden policijskim sluzbenicima koji su navodno pretukli pod-
nositeljku predstavke.?%?

Materijalni aspekt ¢l. 3 povreden je jer su bugarski istrazni organi olako od-
bacili navode podnositeljke predstavke da je fizi¢ki zlostavljana usled preko-
merne upotrebe sile prilikom liSavanja slobode. Medicinska dokumentacija
ukazivala je da su povrede mogle nastati na nacin na koji je podnositeljka
predstavke tvrdila, te je nedostatak uverljivog i alternativnog objasnjenja u po-
gledu porekla bila dovoljna da Evropski sud ustanovi da su povrede nastale
tokom liSenje slobode.

Afanasyev v. Ukraine, App. no. 38722/02 (2005).
Ibid, para. 63.

Toteva v. Bulgaria, App. no. 42027/98 (2004).

Ibid, para. 63.
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[...] Policijski sluzbenici, zajedno sa podnositeljkom predstavke, bili su
jedini svedoci incidenta i nisu tvrdili da je podnositeljka predstavke pala i
udarila se, niti da je povrede zadobila dok je prisilno odvodena u pritvor-
sku sobu; oni su jedino tvrdili da su je ugurali u sobu, nakon cega je navod-
no osamarila jednog od njih, posle cega su je tamo ostavili samu. Negirali
su da su je udarili. Medutim, njihove izjave ocigledno nisu u saglasnosti
sa povredama kasnije utvrdenim na telu i glavi podnositeljke predstavke.
Takode se ne slazu sa nedvosmisleno utvrdenim ¢injenicama da je podnosi-
teljka predstavke cucala na podu sobe kada ju je kasnije pronasao porucnik
R. [..] i da je hodala sa teskocom kada je malo posle podneva napustila
policijsku stanicu [...]. Nalaz Okruznog suda da podnositeljka predstavke
nije podvrgnuta nasilju deluje upitan: Sud je zakljucio da je desna lopatica
podnositeljke predstavke povredena, ali je prilicno olako prihvatio da je u
pitanju samopovredivanje, bez navodena ikakvog osnova za takav zaklju-
cak, bez veceg zadiranja u njene navode i bez proveravanja razlicitih verzi-
ja vezanih za stvaran tok stvari [... 1.263

% Bekos and Koutropoulos v. Greece*®* je slu¢aj na osnovu koga se jasno moze
zakljuditi da procesni aspekt ¢l. 3 moze biti povreden i kada istrazni postupak
dovede do otkrivanja pocinioca zlostavljanja, ali kada negov ishod ne bude
adekvatna sankcija za okrivljene. Pored toga, zrtve zlostavljana u datom slu-
¢aju nisu obestecene za bol i patnju koju su pretrepeli, niti je tokom trajanja
istrage doneta odluka o suspenziji osumnji¢enih tokom trajanja postupka:

[...] Sud je istakao u nekoliko prilika, tokom upravnog postupka koji
je spoveden u vezi incidenta i tokom sudskog postupka koji je usledio, da je
potvrdeno da su podnosioci predstavke zlostavljani dok su bili u policijskom
pritvoru. Medutim, nijedan policijski sluzbenik nikada nije kaznjen, bilo
kroz krivicni postupak ili kroz interni disciplinski postupak zbog zlostav-
ljanja podnosioca predstavke. U ovom pogledu, Sud napominje da kazna,
nesto manja od 59 evra, izrecena g. Tsikrikasu nije izrecena zbog zlostav-
ljanja koje je on pocinio, ve¢ zbog njegovog propustanja da spreci dogadaj
u kome su njegovi podredeni sprovodili zlostavljanje |[...]. Dalje je istaknuto
da ni g. Tsikrikas niti g. Avgeris nisu ni u jednom trenutku suspendovani iz
sluzbe, uprkos preporuci u izvestaju o nalazima iz upravnog postupka |[...J.
Na kraju, za domacdi sud tvrdnja da je lagana odeca podnosioca predstavke
bila razlog za kasniji nastanak povreda tokom hapsenja bila je zadovolja-
vajuéa. Prema tome, istraga izgleda nije proizvela neke opipljive rezultate
niti su podnosioci predstavke dobili obestecenje za svoje prituzbe.6>

% Boicenco v. Moldova®®® je predmet u kome je utvrdeno da Vlada Moldavije

nije pruzila uverljiva obja$njenja u pogledu povreda koje su na podnosiocu
predstavke dijagnostikovane po smestanju u zatvorsku bolnicu, a koje su po

Ibid, para. 53 (prevod nas$).

Bekos and Koutropoulos v. Greece, App. no. 15250/02 (2005).
Ibid, para. 54 (prevod nas).

Boicenco v. Moldova, App. no. 41088/05 (2006).
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njemu posledica nasilja kome je bio podvrgnut od strane policijskih sluzbe-
nika (potres mozga, bol u bubrezima i krv u urinu). Vlada je tvrdila da su
navedni simptomi posledica stresa, kao i da bi na telu podnosioca predstavke
moralo biti vidljivih tragova nasilja da su ga policajci zlostavljali. Evropski sud
je istakao:
Cinjenica da podnosilac predstavke nije imao masnice ili druge vid-
ljive tragove zlostavljanja na svom telu nije ubedljivo prema videnju Suda.
Sud je svestan da postoje metode primene sile koje ne ostavljaju nikave tra-
gove na zrtvinom telu. 7

Na osnovu materijala koji je iznet, Sud zakljucuje da Vlada nije za-
dovoljila standard tereta dokazivanja koji je bio na njoj da bi bio ubeden
da su povrede podnosioca predstavke izazvane drugacije nego zlostavlja-
njem u policijskoj stanici [...].>68

U pogledu procesnog aspekta, Evropski sud je istakao da:

o tuzilac koji je ispitivao navode o zlostavljanju nije bio nezavistan jer je
paralelno sa tim postupkom vodio i krivi¢ni postupak protiv podnosioca
predstavke za krivi¢no delo usled koga je zlostavljan od strane policije i jer
je u tom postupku doneo odluku o odredivanju pritvora;

o tuzilac nije ispitao navode iz krivi¢ne prijave koju je podneo advokat pod-
nosioca predstavke;

o tuzilac nije sproveo istrazni postupak u pogledu medicinske dokumentaci-
je, niti je sasluao doktore koji su pregledali podnosioca predstavke.

Manzhos v. Russia,®® podnosilac predstavke je odmah po pustanju iz policij-

ske stanice oti$ao kod doktora koji mu je konstatovao povrede i opisao ih u

lekarskom izvestaju. Dva dana kasnije oti$ao je u institut za ve$tacenja koji je

takode potvrdio opisane povrede i ustanovio da su mogle nastati istog dana

kada je podnosilac predstavke bio lisen slobode i na nac¢in na koji je on tvrdio.

U vi$e navrta nadlezni istrazni organi Rusije (javni tuZzilac) sprovodili su pre-

distrazne radnje gde su izmedu ostalog:

o prikupili svedoc¢enja podnosioca predstavke i njegove rodbine i prijatelja;

o uzeli izjave policajca koji je tvrdio da nije bilo upotrebe sile i da se podno-
silac predstavke ponasao primereno;

o uzeli izjave drugih zaposlenih u stanici koji su na identi¢an nacin potvrdili
iskaze svojih kolega, $to je tipi¢no za pravila sluzbe;

« uzeli izjave drugih osoba koje su tog dana lisene slobode.

Prema oceni Evropskog suda, podnosilac predstavke je blagovremeno (10

dana posle incidenta) podneo krivi¢nu prijavu potkrepljenu medicinskom do-

kumentacijom $to je istog trenutka proizvelo obavezu drzave da kroz ozbilj-

nu i delotvornu istragu ispita njegove navode o zlostavljanju (arguable claim).

Ibid, para. 109 (prevod nas).
Ibid, para. 111 (prevod nas).
Manzhos v. Russia, App. no. 64752/09 (2016).
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Medutim, sve do 2011. godine, nije otvoren zvanic¢an postupak i ve¢ina radnji
koje su preduzimane po svojoj prirodi bile su predkrivi¢ne prirode i u nijed-
nom od 5 slu¢ajeva nisu rezultirale otvaranjam krivi¢nog postupka ve¢ jed-
nostavnim odbijanjem da se postupak otvori zbog nemoguénosti utvrdivanja
identiteta osumnji¢enih.

Propusti procesne prirode bili su:

o nedono$enje odluke o otvaranju krivi¢nog postupka u periodu od 3 godi-
ne, iako je bilo dovoljno dokaza za takvo postupanje i preduzimanje pre-
distraznih radnji ocenjeno je kao nedovoljno za ispitivanje ozbiljnih tvrd-
nji;

o cekanje od tri godine stvorilo je rizik neobezbedivanja dokaza zbog proto-
ka vremena;

o predugacak protok vremena (gotovo 8 godina) sam po sebi bio je dovoljan
da se ustanovi da drzava nije preduzela razumne mere kako bi ispitala oz-
biljne navode o zlostavljanju. Cinjenica da je jo$ 2011. godine slu¢aj obu-
ste;\;l(];en zbog nemogucnosti da se utvrde pocinioci, dodatno je otezavaju-
¢i.

Balajevs v. Latvia,””! je slu¢aj u kome je podnosilac predstavke tvrdio da je, 8

maja 2006. godine, zlostavljan od strane trojice zatvorskih ¢uvara koji su bili

u pratnji tokom njegovog boravka u pritvorskoj jedinici suda. Zbog bolova u

bubrezima, podnosilac predstavke zatrazio je od jednog od zatvorskih ¢uvara

iz pratnje da pozove hitnu pomo¢. Medutim, umesto da pozovu hitnu pomo¢,
¢uvari su podeli da fizi¢ki zlostavljaju podnosioca predstavke i to tako $to su
ga Sutirali u predelu grudi i leda dok je bio vezan na podu. Posledica zlostav-

ljanja bila je povreda prsljena i kontuzija bubrega koje su dijagnostikovane u

zatvorskoj bolnici istog dana.?”?

Evropski sud je utvrdio povredu procesnog aspekta jer su nadlezni istrazni
organi u periodu od tri godine u vi$e navrata (3 puta) povr$no, bez preduzi-
manja razumnih mera ispitivali incident. To je dovelo do situacije u kojoj za-
tvorski ¢uvari, usled protoka vremena, nisu bili u mogucnosti da se sete celog
dogadaja ni kroz ispitivanje, ni kroz rekonstrukciju koja je trebala da se izvrsi
u Celiji u kojoj se zlostavljanje dogodilo. Dakle, protok vremena narusio je
kvalitet dokaza koji su trebali da objasne $ta se tog dana dogodilo.?”?

Iako je podnosilac predstavke pregledan istog dana kada se incident i dogo-
dio, on nije pregledan od strane ve$taka sudske medicine, ve¢ je medicinska
dokumentacija izve$tacena tek naknadno. Pored toga, vestak sudske medicine
fokusirao se samo na povredu lednog prsljena, dok je u potpunosti zanemario
kontuziju bubrega. Dakle, rezultat sprovedene istrage nije sadrzao objasnjenje
o poreklu kontuzije bubrega.

Manzhos v. Russia, App. no. 64752/09 (2016), para. 38-44.
Balajevs v. Latvia, App. no. 8347/07 (2016).

Ibid, para. 6-13.

Ibid. para. 103 i 104.
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I poslednji propust koji je napravljen tokom istrage odnosio se na propustanje
da se proceni da li je sila, koja je nesumnjivo upotrebljena nad podnosiocem
predstavke, bila srazmerna. Prema oceni suda, ostalo je nejasno da li su fizicka
snaga i sredstva za vezivanje bila nepohodna u odnosu na gospodina Balajevsa
koji se u tom trenutku nalazio u velikim bolovima zbog kamena u bubregu.?’4

Kapustyak v. Ukraine®”> je jo§ jedan slucaj iz koga se moze videti kako povre-
da procesnog aspekta ne zavisi od povrede materijalnog. Iako je utvrdeno da
Ukrajina nije odgovorna zbog krsenja materijalnog aspekta zabrane zlostavlja-
nja, tj. da podonosilac predstavke nije zlostavljan na nacin na koji je on tvrdio,
jer je ponudila razumna i prihvatljiva objagnjenja za nastale povrede,’® utvr-
dena je povreda procesnog aspekta jer istrazni organi nisu preduzeli sve razu-
mne mere kako bi ispitali navode koji su po oceni Suda bili dovoljno ozbiljni.
Ono $to je specificno za ovaj slucaj jeste ¢injenica da je podnosilac predstavke
izneo tvrdnje o zlostavljanju tek 7 meseci posle navodnog incidenta koji se
odigrao prilikom njegovog lisenja slobode: U takvim okolnostima Sud smatra
da onog trenutka kada podnosilac predstavke iznese tvrdnju da je zlostavljan,
propracenu medicinskim dokazima o povredama, domace viasti bile su pod oba-
vezom da sprovedu delotvornu istragu u vezi Cinjenica iznetih od strane podno-
sioca predstavke. Dok je podnosioleva neaZurnost u podnosenju prituzbe bez
ikave sumnje otezala zadatak vlastima, to ne moZe objasniti nedostatke istrage
koja je usledila [...].2”

Nedostaci u istrazi koji su doveli do povrede procesnog aspekta odnosili su se
na konstantno odbijanje javnog tuzilastva da otvori istragu (u 5 navrata) iako
je u jednom od tih 5 situacija viSe javno tuzilastvo, posto je ponistilo odluku
nizeg, naloZilo da se izvrsi saslusanje svih osoba koje bi mogle dati nove infor-
macije o incidentu prilikom hapsenja i to: zaposlenih u hitnoj pomo¢i koji su
dosli po pozivu policije, Zene sa kojom je podnosilac predstavke trebalo da se
sastane na dan hapsenja i vestaka sudske medicine.?”

Sud je zakljucio da je odluka da se ne otvori krivi¢ni postupak prevashodno
bazirana na iskazima policajaca i vestaka koji je dao ocenu samo o mogu¢no-
sti nastanka povreda pod okolnostima koje su i$le na ruku istraznih organa,
isklju¢ujuci na taj na¢in mogucnost da se detaljno ispita verzija dogadaja koju
je nudio gospodin Kapustyak. I na kraju, jedan od klju¢nih propusta u istrazi
odnosio se na ¢injenicu da je podnosilac predstavke saslusan u vezi navoda iz
njegove prijave tek 4 godine nakon $to ju je podneo, kao i da mu je jedna od
odluka da se ne pokrene krivi¢ni postupak saopstena tek 11 meseci kasnije,
§to je njegov polozaj i uesée u samom postupku znatno otezalo.>”

Ibid. para. 107-109.

Kapustyak v. Ukraine, App. no. 26230/11 (2016).
Ibid, para. 63-71.

Ibid, para. 77 (prevod nas).

Ibid, para. 78 1 79.

Ibid, para. 80.
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Minikayev v. Russia®®® je slu¢aj u kome su policijski sluzbenici ligili slobode
podnosioca predstavke u toku izvrSenja krivi¢nog dela razbojni$tva. Evropski
sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 3, kako u materijalnom, tako i u pro-
cesnom smislu.

Prvi propust koji je sud u Strazburu ustanovio odnosio se na prekomernu
upotrebu sredstava prinude koja je podrazumevala nepotrebne udarce u gla-
vu kundakom pistolja, posto je podnosilac predstavke ve¢ bio savladan. Nalaz
istraznih organa da je sila upotrebljena srazmerno i da su povrede koje su
nastale posledica nuznih mera koje su policijski sluzbenici morali da primene
ocenjen je kao pausalan i nedovoljno dobro obrazlozen i ispitan:

Sud prihvata da su, u okolnostima datog slucaja, policijski sluzbeni-
ci mozda bili primorani da upotrebe fizicku silu da savladaju podnosioca
predstavke ili da sprece potencijalni otpor sa njegov strane. Medutim, Via-
da nije pokazala da je ponavljano udaranje u glavu bilo neophodno za
sprovodenje hapsenja, i to se jedino moZe smatrati istom proizvoljnoséu.
Sud zakljucuje da je upotreba sile od strane policije protiv podnosioca pred-
stavke bila prekomerna i neopravdana.®8!

Sud je istakao da je ¢injenica da je nad podnosiocem predstavke upotrebljena
sila, kao i da je po dovodenju u stanicu pregledan od strane vestaka specijaliste
sudske medicine stvorilo samo po sebi obavezu da se otvori istraga o zlostavlja-
nju. Pored toga, istog dana kada je uhapsen, podneo je prijavu javnom tuziocu,
medutim nije izneo viSe dokaza koji bi potkrepili te tvrdnje jer se plasio od-
mazde policije. Ponovne navode izneo je gotovo dve godine kasnije, $to je po
oceni Evropskog suda otezalo rad istraznim organima Rusije. Ipak, navodi su
bili dovoljno ozbiljni za nastanak obaveze drzave da ih proveri.?®? Mnogobroj-
ne odluke da se ne otvori krivi¢ni postupak bez adekvatnog obrazlozenja i uz
poklanjanje punog poverenja policijskim nalazima i neobrazloZenoj oceni da je
sila upotrebljena srazmerno i opravdano kao i ¢injenica da je lekarski pregled,
koji je izvrsen nakon hapsenja, sproveden u prisustvu policije, po oceni Evrop-
skog suda je dovoljno da se ustanovi povreda procesnog aspekta:*8>
U vezi sa tim, Sud uzima u obzir da je u ranijim slucajevima protiv
Rusije (vidi predmet Lyapin, [...]) gde su domacle istrazne vlasti odbile da
otvore krivi¢ni postupak u vezi verodostojnih navoda o zlostavljanju u poli-
cijskom pritvoru, zauzeo stav da je takvo odbijanje indikativno za propust
drzave da se povinuje obavezi iz ¢l. 3 da sprovede delotvornu istragu.?3*

Zhyzitskyy v. Ukraine*®® predstavlja slu¢aj u kome je utvrdeno da je podnosi-
lac predstavke mucen sa ciljem iznude priznanja za krivi¢no delo i to tako $to

Minikayev v. Russia, App. no. 630/08 (2016).
Ibid, para. 61 (prevod na$).

Ibid, para. 65-67.

Ibid, para. 68-69.

Ibid, para. 71 (prevod nas).

Zhyzitskyy v. Ukraine, App. no. 57980/11 (2016).
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su mu policijski sluzbenici pustali struju kroz genitalije.?¢ Pored toga, zbog
¢injenice da su nadlezni organi bez valjanog obrazloZenja u 5 navrata odbili
da otvore krivi¢ni postupak u vezi njegovih navoda, a uzimajuéi u obzir nala-
ze veStaka specijaliste sudske medicine koji su nedvosmisleno opisali zadobi-
jene povrede, Evropski sud je utvrdio i povredu procesnog aspekta.?8”

Medutim, ono $to ovaj sluc¢aj ¢ini vaznim jeste to $to je Evropski sud ustano-
vio i povredu ¢l. 6 - 1 koji se odnosi na pravo na slobodu pojedinca od samo-
optuzivanja. Cinjenica da je priznanje koje je gospodinu Zhyzitskyy iznudeno
mucenjem kori$¢eno kao dokaz u krivicnom postupku protiv njega predstav-
ljalo je povredu jednog od osnovnih principa koji proisti¢e iz medunarodnog
obicajnog prava i koji je sadrzan u ¢l. 15 UNCAT.?8® Evrpski sud je ustanovio:

Sud je ustanovio da je u ovom slucaju prvobitno priznanje podnosi-
oca predstavke iznudeno zlostavljanjem koje je doseglo mucenje u smislu
¢l. 3 Konvencije [...]. Takode, primecuje da su domali sudovi prihvatili ta
priznanja kao dokaz u njegovom sudskom postupku [...]. U svetlu principa
iz svoje prakse koji su gore istaknuti, Sud smatra da ova cinjenica podri-
va samu sustinu podnosiocevog prava na slobodu od samooptuzivanja, bez
obzira na teZinu spornog priznanja u ¢injeni¢noj osnovi njegove osude i bez
obzira na ¢injenicu da je u vise navrata tokom istrage izneo priznanje.*s°

Sprovodenje efikasne i delotvorne istrage u pogledu
ozbiljnih navoda o zlostavljanju u Republici Srbiji -

pravni okvir i praksa pravosudnih organa

Opsta zapazanja

103. Prvi i osnovni preduslov koji treba da se ispuni da bi domaci pravo-

sudni organi mogli da ispituju ozbiljne navode o mucenju, ne¢ove¢nom ili po-
nizavaju¢em postupanju je kvalitetan krivi¢no-procesni zakon na osnovu koga
treba da se razjasne sve okolnosti pod kojima je pojedincu narusen telesni i/
ili mentalni integritet. Zakonik o krivicnom postupku Srbije (u daljem tekstu:
ZKP)? koji je trenutno na snazi poceo je da se primenjuje 1. oktobra 2013.
godine. Glavna novina koja je ovim propisom uvedena u krivi¢no-pravno zako-
nodavstvo Srbije je tuzilacka istraga. Najjednostavnije re¢eno, institut istraznog
sudije je ukinut i ovlas¢enja za sprovodenje predistraznog i istraznog postupka
delegirana su javnim tuzilagtvima.
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287
288
289
290

Ibid, para. 43.

Ibid, para. 51 i 52.

Vidi paragraf 102.

Ibid, para. 65 (prevod nas).

SL glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
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104. Promene koje je sa sobom doneo novi ZKP, po oceni autora ove knji-
ge, negativno su se odrazile na praksu u pogledu postupaka koji se odnose na
krivicna dela zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 KZ) i iznudivanje iskaza (¢l. 136
KZ). Jedan od osnovnih problema lezi u ¢injenici da javnim tuzilatvima nisu
stavljeni na raspolaganje ljudski, finansijski, tehnicki, profesionalni i drugi ne-
ophodni resursi kako bi istraga, koja je tradicionalno funkcionisala pod okriljem
istraznog sudije, mogla da se sprovodi istim stepenom efikasnosti. Pored toga,
tvorci novog ZKP nisu na adekvatan nacin uredili pitanje odnosa tuzilastva i
policije, ¢iji uskladen rad je od najviSeg znacaja za otkrivanje i procesuiranje po-
¢inioca krivi¢nih dela koja se gone po sluzbenoj duznosti. Ovaj nedostatak po-
sebno je izrazen u slucajevima kada se u ulozi okrivljenog/osumnji¢enog nalaze
policijski sluzbenici.

105. Dodatno, polozaj oste¢enog kao supsidijarnog tuzioca znacajno je
oslabljen. Preuzimanje krivicnog gonjenja u slucaju odustanka javnog tuzioca
sada je moguce tek nakon potvrdivanja optuznog akta.?®! Jedini pravni lek koji je
o$te¢enom stavljen na raspolaganje u slucaju da nadlezno tuzilastvo odluci da ne
preduzme krivi¢no gonjenje, odustane od istrage ili odustane od krivicnog go-
njenja pre potvrdivanja optuznog akta jeste prigovor neposredno visem javnom
tuziocu.?? Nije predvidena sudska kontrola nad odlukama javnih tuzilastava po
ovom pitanju, §to sa aspekta prakse Evropskog suda moze biti itekako sporno,?
a jo$ je spornija praksa javnih tuzilastava da ostecenima i njihovim branioci-
ma ne dostavljaju re$enja o odbacivanju krivi¢nih prijava ve¢ samo obavestenje
da su iste odbacene. Ostaje nejasno kako pomenuti organi smatraju da osteceni
mogu da, na efikasan i delotvoran nacin, osporavaju resenje o odbacivanju kada
nisu upoznati sa obrazloZenjem navedene odluke.

106. Problemi koji se mogu dovesti u vezu sa efikasnom i delotvornom
istragom u pogledu krivi¢nih dela predvidenih ¢l. 136 i ¢l. 137 KZ odnose se i na
¢injenicu da se, prema rasponu zaprecenih kazni, svi oblici ovih dela - osim kva-
lifikovanog oblika iznudivanja iskaza (¢l. 136 st. 2) - procesuiraju u skra¢enom
postupku.?®* Drugim re¢ima, nema obavezne istrage ve¢ tuzilastvo moze nare-
diti preduzimanje odredenih dokaznih radnji.?*® Ipak, vazno je ista¢i da ZKP iz
2013. godine sadrzi sve neophodne odredbe vezane za dokazne radnje koje bi
trebalo da doprinesu otkrivanju i kaznjavanju pocinioca zlostavljanja. U Glavi
VII ZKP taksativno su nabrojane dokazne radnje koje stoje na raspolaganju jav-
nom tuzilastvu tokom krivi¢nog postupka, dok ¢l. 16 st. 1 predvida da se sud-
ske odluke ne mogu zasnivati na dokazima koji su, neposredno ili posredno, sami

291  CL 52 ZKP.

292 CL 51 ZKP.

293 Vidi npr: Mihhailov v. Estonia, App. no. 64418/10 (2016), para. 131.
294  Cl 495 ZKP.

295  CL 499 st. 2 ZKP.
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po sebi ili prema nacinu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom, ovim zakonikom,
drugim zakonom ili opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i potvrde-
nim medunarodnim ugovorima, osim u postupku koji se vodi zbog pribavljanja
takvih dokaza.

107. Branilac, pogotovo u situacijama kada je postavljen po sluzbenoj duz-
nosti, jedan je od glavnih garanata za sprecavanje, ali i za rano otkrivanje i prijav-
ljivanje, slucajeva zlostavljanja. Medutim, ve¢ viSe od 10 godina CPT ukazuje na
nedovoljnu azurnost branilaca po sluzbenoj duznosti u slucajevima kada postoje
jake indicije da je njihov Sticenik bio podvrgnut zlostavljanju.?*® Kriterijumi iz-
bora i pozivanja branilaca po sluzbenoj duznosti takode su nedovoljno jasni, a
medu pripadnicima advokatske profesije, tuzilastva i policije nije uspostavljen
adekvatan i koordinisan mehanizam koji bi potencijalnim Zrtvama zlostavljanja
garantovao da ¢e na raspolaganju imati agilnog advokata koji bi trebalo da pre-
dupredi ili, ukoliko je do zlostavljanja ve¢ doslo, inicira postupak utvrdivanja
odgovornosti policijskih sluzbenika.

108. Pored ZKP, i pojedini podzakonski propisi sadrze nedostatke koji
mogu dovesti u pitanje efikasnost i nezavisnost istrage. Tako Uputstvo o po-
stupanju prema dovedenim i zadrzanim licima?” predvida obavezno prisustvo
policijskog sluzbenika tokom pregleda osobe koja je lifena slobode. Pravilnik o
tehni¢kim obeleZjima i na¢inu upotrebe sredstava prinude?*® ne predvida obave-
zu da telo nadlezno za ocenu upotrebe sredstava prinude u obzir uzme i izjavu
osobe nad kojom su sredstva prinude upotrebljena, §to sam postupak ¢ini jed-
nostranim i u najve¢em broju slucajeva vodi ka zaklju¢ku da su sredstva prinude
upotrebljena pravilno i zakonito.

109. I na kraju, sama praksa javnih tuzilastava i osnovnih sudova koji su
stvarno nadlezni da postupaju u postupcima vezanim za ¢l. 136 i 137 KZ ukazuje
da postoje ozbiljni propusti u ispitivanju navoda o zlostavljanju koje su po¢inila
sluzbena lica. O tome svedoci nizak procenat podignutih optuznih akata od stra-
ne tuzilastava, dugo trajanje postupaka, blaga kaznena politika, veliki broj pred-
meta u kome je nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja i tako dalje.

Uloga tuzilastva u otkrivanju i krivicnom gonjenju pocinioca
zlostavljanja i analiza re$enja o odbacaju krivi¢nih prijava za krivi¢na
dela iznudivanje iskaza (¢l. 136 KZ) i zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 KZ)

110. Vladavina prava pociva i na jednakosti svih gradana pred sudom
i zakonom. To podrazumeva da pojedinci, bez obzira na to ko su i koliko su

296  Vidi izvestaje koje je CPT uputio Srbiji: CPT/Inf (2006) 18, CPT/Inf (2009) 1, CPT/Inf
(2012) 17 i CPT/Inf (2016) 21 (dostupno na: http://www.cpt.coe.int/en/states/srb.htm).

297 SL glasnik RS, br. 101/05, 63/09 - US i 92/11.

298 SL glasnik RS, br. 19/2007, 112/2008 i 115/2014.
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uticajni, ni pod kojim uslovima ne mogu izbe¢i optuzbu i osudu za pocinjena
krivi¢na dela. Medutim, u poslednjih nekoliko godina, u nasoj javnosti preovla-
dava uverenje da ima mnogo onih koji su privilegovani, odnosno onih koji svo-
jim uticajem mogu sebi da obezbede povoljniji polozaj u krivicnom postupku.
Takvo uverenje ima poguban uticaj na poverenje u pravosudni sistem, a samim
tim i na citavo drustvo. S obzirom na ulogu koju imaju u obezbedivanju vla-
davine prava, tuzioci snose posebnu odgovornost upravo u oblasti postovanja
i zastite ljudskih prava. Pravna teorija i praksa uglavnom se trude da osiguraju
nezavisnost sudova i sudija kao branu protiv krSenja osnovnih ljudskih prava.
Medutim, posebno nakon uvodenja adverzijalnog sistema u krivi¢no-pravno za-
konodavstvo Srbije, nesumnjivo je da vladavina prava i jednakost svih gradana
pred sudom i zakonom u mnogome zavise od rada javnih tuzilastava.

111. Prema clanu 156 st. 1 Ustava, javno tuziladtvo je samostalni organ
koji goni ucinioce krivi¢nih dela i drugih kaznjivih dela i preduzima mere za
zastitu ustavnosti i zakonitosti. Stupanjem na snagu novog ZKP, 1. oktobra 2013.
godine, uloga javnog tuzioca u zastiti ljudskih prava pre, tokom i posle krivi¢nog
postupka stavljena je u prvi plan.

112. Javni tuzilac je, prema ¢l. 43 ZKP, rukovodilac predistraznog postup-
ka i u toj fazi odlu¢uje o preduzimanju ili odlaganju krivi¢nog gonjenja. Clanom
44 7ZKP, na jasan nacin se definiSe duznost postupanja po zahtevu javnog tuzio-
ca, te su policija i drugi drzavni organi nadlezni za otkrivanje krivi¢nih dela duz-
ni da postupe po svakom zahtevu nadleznog javnog tuzioca, kao i da o svakoj
radnji preduzetoj u cilju otkrivanja krivicnog dela ili pronalazenja osumnji¢enog
obaveste nadleznog tuzioca. Organima kojima se javni tuzilac obraca nisu zako-
nom delegirana diskreciona ovlas¢enja da cene celishodnost njegovog zahteva.

113. Predistrazni postupak je faza koja prethodi istrazi i neformalnog je
karaktera jer se u okviru predistraznog postupka preduzimaju operativne radnje
radi otkrivanja krivi¢nog dela i u¢inioca. Ipak, to ne isklju¢uje moguénost da se
preduzmu i pojedine radnje koje imaju dokazni karakter. Drugim rec¢ima, pre-
distrazni postupak predstavlja svojevrsni oblik istrage jer ima istu svrhu kao i
sama istraga, $to onda u nasu krivi¢nu proceduru uvodi dve istrazne faze:

1) neformalnu - predistrazni postupak;

2) formalnu - zvani¢nu istragu koja se sprovodi na osnovu naredbe jav-
nog tuzioca za sprovodenje istrage.

114. Javni tuzilac je de iure rukovodilac predistraznog postupka, medutim
predistrazni postupak je de facto pod kontrolom policije budu¢i da je sprovode-
nje operativnih i dokaznih radnji u toj fazi postupka u njenoj nadleznosti.

115. Jedan od osnovnih nedostataka vaze¢eg ZKP je nepotpuno uredena
rukovodeca uloga javnog tuzioca i, u vezi sa tim, donekle nejasan odnos izmedu
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javnog tuzioca i policije u ovoj fazi krivicnog postupka. Naime, u normativnom
smislu, odnos javnog tuzioca i policije u predistraznom postupku ukljuc¢uje neku
vrstu formalnog uticaja javnog tuZzioca na policiju ali ne i potpun hijerarhijski
odnos neophodan za rukovodenje javnog tuZioca policijom, §to polozaj javnog
tuzioca u novom ZKP umnogome ¢ini paradoksalnim. Preciznije receno, javni
tuzilac je s jedne strane nadreden policiji u otkrivanju krivi¢nih dela i pronala-
zenju ucinioca, a s druge strane zavisi od rezultata rada policije. Zapravo, poli-
cija preduzima radnje u ime i za racun javnog tuzioca, po njegovom nalogu ili
nadzoru, medutim, rezultate profesionalnog rada policije ne ocenjuje tuzilac ve¢
nadlezni staresina u policiji. To u praksi znaci da ¢e svaki policijski sluzbenik pre
poslusati svog staresinu, nego bilo kog javnog tuzioca. Ovo je posebno izrazeno
u politicki osetljivim ili slozenim predmetima i, naravno, u predmetima gde se
krivi¢ne prijave podnose protiv kolega — policajaca.

116. U svetu postoje sistemi u kojima se pribegava radikalnijim resenjima
u cilju kontrole tuzilastva nad policijom, pa se tako u pojedinim zemljama u
Evropi policija ili pojedine vrste policije integri$u u tuzilastvo, ¢cime se obezbe-
duje puna kontrola nad policijom. Na primer, u Spaniji postoji sudska policija
koja je odgovorna tuzilastvu za sprovodenje istraga, otkrivanje i lifavanje slo-
bode pocinilaca krivi¢nih dela. U Belgiji su delovi policije pripojeni kancelariji
tuzioca, tako da su te policijske jedinice prakti¢no deo tuzilastva, dok u Itali-
ji postoji odeljenje policije koje je funkcionalno potcinjeno staresini tuzilastva.
U Svajcarskoj je tuzilac istovremeno i direktor policije. U srpskoj praksi se kao
osnovni nedostatak predistraznog postupka upravo javlja odsustvo sustinske su-
bordinacije policije javnom tuZiocu, pa se zbog toga rukovodeca funkcija javnog
tuzioca u predistraznom postupku prema sadasnjem ZKP moze okarakterisati
kao fiktivna.

117. Jasno je da rukovodeca uloga javnog tuzioca u predistraznom po-
stupku prema nasem ZKP nije moguca bez sustinske izmene odnosa izmedu
javnog tuzioca i policije ali i bez izmene drugih propisa koji sadrze norme o
nadleznostima organa sa policijskim ovlas¢enjima. Da bi se u praksi zaista i u
potpunosti mogla ostvariti rukovodeca uloga javnog tuZzioca u predistraznom
postupku, ima misljenja medu predstavnicima nauke ali i struke da bi pojedini
delovi policije morali biti pripojeni javhom tuzilastvu, ili bi morao biti uveden
sistem istrazitelja kao sluzbenih lica javnog tuzilastva kojima bi zakon delegirao
policijska ovlas¢enja. U odnosu na ostale delove policije koji su ovlas¢eni da sa-
mostalno preduzimaju mere i radnje u predistraznom postupku, javni tuzilac bi
morao imati neku vrstu disciplinske vlasti i kadrovskog uticaja kada je re¢ o po-
stavljenjima ili napredovanjima u sluzbi. Samo u tom slucaju bismo mogli govo-
riti o potpuno ispunjenoj rukovodecoj funkciji javnog tuzioca u predistraznom
postupku i onda bi i sva odgovornost bila na tuziocu.
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118. Jos$ jedan od problema koji postoje u praksi jesu kadrovski kapaciteti
policije i javnog tuzilastva, kao i neadekvatna materijalna i tehnicka opremlje-
nost koja je preduslov za uspes$nu realizaciju tuzilacke istrage. Teznja da se udo-
volji zahtevu za efikasnim i brzim postupanjem cesto dovodi do brze, preuranje-
ne i nedovoljno kvalitetne odluke. Stice se utisak da su se u praksi kao prioriteti
nametnuli efikasnost i kvantitet, ali ne uvek i kvalitet. Udruzenje tuzilaca Srbije,
godinama unazad, skrece paznju struc¢noj javnosti da trenutno u Srbiji ima 115
nepopunjenih mesta zamenika javnih tuzioca. Konkretnije, skoro svako sedmo
mesto je nepopunjeno. Cak i da nije tako, predvideni broj zamenika javnih tu-
zioca nije dovoljan da bi se udovoljilo zahtevu efikasnog sprovodenja tuzilacke
istrage.??

119. Dodatno, neodgovarajuca institucionalna organizacija javnog tuzilas-
tva i policije i nepostojanje adekvatnih instrumenata koji obezbeduju potrebnu
nezavisnost (pre svega u pogledu nacina, uslova, izbora i razresenja javnih tuzi-
laca i njihovih zamenika, te razloga i uslova za napredovanje u policiji), takode
predstavljaju neke od prigovora (posebno Udruzenja tuzilaca Srbije). 3%

120. Jedno od najaktuelnijih pitanja i kod nas i u svetu jeste pitanje istra-
ge, jer od kvaliteta i rezultata istrage u velikoj meri zavisi i ishod krivi¢nog po-
stupka. Pored toga, istraga ima poseban znacaj u pogledu ostvarivanja i zastite
ljudskih prava i sloboda, budu¢i da su u ovoj fazi krivi¢cnog postupka izrazenije
mogucnosti postupanja kojim se ova prava neopravdano i nezakonito narusava-
ju

121. Javni tuzilac je odgovoran za ostvarenje svrhe istrage, tj. za prikuplja-
nje dokaza i podataka koji su potrebni da bi se mogla doneti odluka o podizanju

299 Iz izvestaja Evropske komisije za efikasnost pravosuda (European Commission for the
Efficiency of Justice - CEPE]) za 2014. godinu (CEPE] Report on ,,European judicial systems
- Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice®, str. 265) zakljucuje se da je
Srbija po broju tuzilaca ispod proseka zemalja Saveta Evrope — prosek je 11,8 tuzilaca na
100.000 stanovnika, dok je u Srbiji prosek 9,2 na 100.000 stanovnika. S druge strane Srbija
ima duplo vedi broj sudija od proseka za zemlje SE: na 100.000 stanovnika, prosek je 21,
dok je u Srbiji 40,5 sudija na 100.000 stanovnika. Podaci izneti u navedenom izvestaju
odnose se na 2012. godinu, tj. na period pre pocetka pune primene novog ZKP. Imajuci
u vidu znatno prosirenu nadlazenost tuzilaca po novom ZKP, pomenuti podaci pruzaju
osnov za zabrinutost. Pored toga, navedeno govori i u prilog onome $to je ocigledno u
svakodnevnom radu pravosuda - sudija ima vi§e nego dovoljno (bar u krivi¢nopravnoj
materiji), a tuzilaca nedovoljno. Nije retka pojava da u jednom sudu ima viSe sudija u
krivi¢nopravnoj materiji nego nosilaca javnotuzilac¢ke funkcije u tuzilastvu nadleznom za
taj sud. Ovakva nesrazmera sistem ¢ini krajnje neefikasnim. Priliv predmeta u prvostepenoj
materiji je, sa postoje¢im brojem zamenika javnih tuZioca, nesavladiv §to za posledicu ima
nemogucnosti adekvatnog i blagovremenog reagovanja ¢ime je ugrozeno pravo gradana na
sudenje u razumnom roku i, uopste, pravo na pravi¢no sudenje.

300  ZKP se do sada viSe puta menjao, dok je tuzilastvo organizovano na isti nac¢in kao pre 60
godina.
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optuznog akta ili o obustavi postupka. Znacaj istrage pociva na cinjenici da se
kroz nju najefikasnije prikupljaju dokazi koji su potrebni kako bi se utvrdio
identitet u¢inioca, ali i dokazi ¢ije bi ponovno izvodenje na glavnom pretresu
bilo otezano ili prakticno nemoguce. Najjednostavnije receno, prema odrebama
novog ZKP javni tuzilac rukovodi i vodi istrazni deo krivi¢nog postupka. Samim
tim, od tuzio¢eve umesnosti i sposobnosti da iskaze svoju samostalnost i nepri-
strasnost prilikom vodenja postupka, kao i od visokog stepena profesionalizma,
zavisi efikasnost istraznog postupka. Sve navedeno posebno dolazi do izrazaja
kada se kao okrivljeni u krivicnim postupcima javljaju osobe koje imaju status
sluzbenog lica. Upravo zbog toga tuzioci moraju imati mnogo vise specifi¢nih
znanja, moraju biti operativni, delovati brzo i odluke donositi blagovremeno.
Zbog uloge koja je tuziocu delegirana novim ZKP, u najve¢oj meri od njegovog
delovanja zavisi¢e koji slucajevi ¢e do¢i do faze glavne rasprave i kakav ce biti
kvalitet dokaza koji taj predmet prati.

122. Imajuci u vidu nameru zakonodavca da se dobar deo predmeta zavrsi
u istraznom postupku, te zahtev za jednakoscu oruzja u postupku, nova uloga
javnog tuzioca sa sobom nosi znatno ve¢u odgovornost, pre svega prema javhom
interesu, a potom i prema svim udesnicima u postupku. TuzZioci imaju poseb-
nu odgovornost da svi dokazi prikupljeni tokom istrage budu pribavljeni na
zakonit nacin, kao i da osnovna prava osumnji¢enog ne budu ni na koji na-
¢in prekrsena. Preduslov za ispunjenje ovog cilja nalazi se u boljoj kadrovskoj i
materijalno-tehnickoj opremljenosti policije i javnog tuzilastva. Samo na ovakav
nacin postigla bi se svrha tuzilacke istrage i doslo bi se do veceg stepena aktiv-
nosti javnog tuzioca. To bi dalje vodilo ka adekvatnijem sprovodenju postupka
utvrdivanja odgovornosti za neefikasnost istrage, izbegavanju situacija u kojima
istraga ima kabinetski karakter, smanjivanju mogu¢nosti nepotrebnog ponavlja-
nja dokaznih radnji i, naravno, unapredenju ostvarivanja nacela neposrednosti.

123. Za potrebe ove publikacije, autori su izvr$ili analizu vi$e desetina re-
$enja o odbacaju krivi¢nih prijava (oko 40) koje su u sebi sadrzale navode o zlo-
stavljanju, tj. koje su se odnosile na krivi¢na dela iznudivanje iskaza i zlostavlja-
nje i mucenje. U svim predmetima u ulozi okrivljenog bili su policijski sluzbenici
MUP. Zakljucci i preporuke koji se iz navedene analize mogu izvu¢i odnose se
na sledece:

o tuzilac mora biti aktivniji s obzirom da se u ulozi okrivljenog nalaze policijski
sluzbenici, te je najbolje reSenje da on sam sprovodi saslusanja obe strane -
okrivljenih i o§te¢enih - i to tako da se te radnje preduzimaju bez odlaganja,
kako zbog toga da bi se smanjila mogu¢nost usaglasavanja izjava od strane
policijskih sluzbenika, tako i zbog ¢injenice da protok vremena doprinosi
opadanju kvaliteta i verodostojnosti datih izjava;>0!

301 U viSe od 90% predmeta koje su saradnici Beogradskog centra za ljudska prava pribavili
od strane osnovnih javnih tuziladtva uocen je tzv. kabinetski rad. Preciznije, javni tuZioci i

98



Sprovodenje efikasne i delotvorne istrage u pogledu ozbiljnih navoda o zlostavljanju

reSenja o odbacaju moraju biti bolje obrazloZena i potkrepljena adekvatnim
dokazima koji su proistekli iz istraznih radnji uz pomo¢ kojih su se konsulto-
vali svi raspolozivi izvori koji mogu dovesti do potpunog razja$njenja okolno-
sti u kojima je pojedincu naruden fizicki i/ili psihicki integritet;

obrazac koji se koristi za ocenu opravdanosti upotrebe sredstava prinude od
strane MUP i koji je ¢esto odlu¢ujuéi argument za odbacivanje krivi¢ne prija-
ve morao bi da sadrzi veci prostor za izjavu koja se odnosi na okolnosti pod
kojima su sredstva prinude upotrebljena, a neophodno je uvesti i rubriku koja
¢e sadrzati i izjavu osobe nad kojom su sredstva prinude upotrebljena. Puko
oslanjanje tuzilastva na ovaj dokument u kombinaciji sa kabinetskim radom
urusava nezavisnost i nepristrasnost celokupnog istraznog postupka;

izvestaji lekara ¢esto ne sadrze opis okolnosti pod kojima su povrede nastale
(npr. kao posledica primene sile od strane policije), kao ni oznaku vremen-
skog intervala koji je protekao od trenutka kada su povrede nastale do trenut-
ka kada je pojedinac izveden pred lekara. Takode, ne konstatuje se u izvestaju
da li je neko od policijskih sluzbenika bio prisutan tokom pregleda;

uloga pojedinih advokata koji se naj¢e$¢e pozivaju po sluzbenoj duznosti ce-
sto je sporna s obzirom da se njihove izjave svode na negiranje znanja o okol-
nostima koje bi mogle da ukazu na zlostavljanje (npr. ,nisu nista od povreda
primetili®);

ucestala pojava je i podnosenje laznih prijava;

usvajanje prigovora na reSenje o odbacdaju krivi¢ne prijave je prava retkost
(samo u jednom od analiziranih slucajeva);

vestacenje se retko nalaze, te su se tuzilastva uglavnom oslanjala na neade-
kvatne medicinske nalaze u kojima nema izjave o korelaciji izmedu izjave
o$tecenog i okolnosti pod kojima su, povr$no opisane, povrede nastale (u sve-
ga nekoliko slucajeva).

124. Imaju¢i u vidu standarde CPT, a pre svega pravo osobe da o svom
pritvaranju obavesti tre¢u osobu po svom izboru, pravo na usluge advokata i
pravo na medicinski pregled od strane lekara po izboru, uoceno je sledece:

u velikoj vecini sluc¢ajeva nije ispunjen nijedan od ova tri standarda ali, vero-
vatno znajudi za te standarde, u policijskim izve$tajima se u nekoliko slucajeva
navodi da je privedenom licu ponudeno da se obavi lekarski pregled, $to je
lice odbilo;

u nekoliko analiziranih slu¢ajeva, osumnji¢eni je od strane policije odveden
na lekarski pregled koji je obavljen dok su policijski sluzbenici na koje se od-
nosi krivi¢na prijava cekali ispred ambulante $to je nedopustivo (u jednom
izvestaju lekara, u rubrici anamneza, stoji: ,dolazi u pratnji policije, pao niz
stepenice, Zali se na bolove u ledima®);

zamenici javnih tuZioca odbacivali su krivi¢ne prijave isklju¢ivo na osnovu informacija koje
su dobili od MUP i to ¢esto od organizacionih jedinica u kojima su policijski sluzbenici
protiv koji je prijava podneta zaposleni.
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o utvrdeno je i da je, tek nakon napustanja policijskih prostorija, sproveden le-
karski pregled i da je omogucena konsultacija sa advokatom osoba koje su
podnosioci krivi¢ne prijave za krivi¢na dela iznudivanje iskaza i zlostavljanje i
mucenje.

125. CPT naglasava znacaj elektronskog snimanja policijskog saslusanja,
$to predstavlja dodatnu garanciju protiv zlostavljanja osoba lisenih slobode.30?
Elektronsko, odnosno audio ili video, snimanje policijskih informativnih razgo-
vora predstavlja vaznu dodatnu meru zastite protiv zlostavljanja pritvorenika i
takode smanjuje moguc¢nost da optuZzeni kasnije lazno porice da je dao odredena
priznanja, odnosno informacije, odnosno da ih je dao pod pritiskom.3** Uvode-
nje ovakve prakse znacajno bi doprinelo smanjenju rizika od zlostavljanja.

126. CPT dalje naglasava da je ispitivanje osumnji¢enih stru¢ni posao koji
zahteva odredenu obuku da bi se izvrs$ilo na zadovoljavaju¢i nacin. Zbog toga,
sam cilj ispitivanja osumnjicenog mora da bude potpuno jasan i treba da se svo-
di na pribavljanje ta¢nih i pouzdanih informacija radi utvrdivanja istine o pita-
njima koja su predmet istrage, a ne dobijanje priznanja od nekoga koga sluzbena
lica koja obavljaju ispitivanje unapred smatraju krivim. Iz tih razloga, definisanje
kodeksa ponasanja prilikom ispitivanja osumnjic¢enih doprinelo bi da se lica koja
primenjuju zakon pridrzavaju ovog cilja. Ne smemo zaboraviti da i ovde ista-
knemo znacaj agilne istrage, odnosno potrebu da se razviju metodi sprovodenja
istrage zloc¢ina koji omogucavaju da se smanji praksa oslanjanja na priznanja i
druge dokaze i informacije dobijene putem ispitivanja u cilju dobijanja osudu-
juce presude. Krivi¢nopravni sistem koji se najvise oslanja na priznanje kao do-
kazni materijal svakako stvara stimulans za sluzbena lica koja istrazuju krivi¢no
delo - a koja su cesto pod pritiskom da pokazu rezultate — da koriste fizicku ili
psihologku prisilu.3%* Uloga tuzilastva sa ovog aspekta je od klju¢nog znacaja.

127. Kada se govori o delovanju tuzioca u predistraznom i istraznom po-
stupku stice se utisak da je delovanje u skladu sa ¢l. 285 st. 5 ZKP, koji predvida
da je u toku predistraznog postupka javni tuzilac ovlas¢en da od policije preuz-
me vrsenje radnji koje je policija na osnovu zakona samostalno preduzela, tesko

302 CPT, Standardi CPT-a - ,,Najbitniji“ odeljci Opstih izvestaja CPT-a, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2006, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, ,,Jzvod iz 2. Opsteg izvestaja [CPT/Inf (92) 3]
Strazbur 2007, str. 7, para. 39 (dostupno na: http://npm.rs/attachments/Standardi.pdf).

303 CPT, Standardi CPT-a - ,,Najbitniji“ odeljci Opstih izvestaja CPT-a, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2006, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, ,,Izvod iz 12. Opsteg izvestaja [CPT/Inf (2002)
15]% Strazbur 2007, str. 10, para. 36 (dostupno na: http://npm.rs/attachments/Standardi.
pdf).

304 CPT, Standardi CPT-a - ,Najbitniji“ odeljci Opstih izvestaja CPT-a, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2006, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, ,Izvod iz 12. Opsteg izvestaja [CPT/Inf (2002)
15]¢ Strazbur 2007, str. 10, para. 35 (dostupno na: http://npm.rs/attachments/Standardi.
pdf).
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ostvarivo.%> Javnim tuziocima i zamenicima javnih tuZioca nisu na raspolaganje
stavljeni kako kadrovski, tako ni tehnicki resursu kako bi sami primenjivali poli-
cijske operativne metode, mere i radnje. To u praksi dovodi do situacije u kojoj je
tuzilac primoran da se oslanja na radnje koje preduzima policija, pa ¢ak i u onim
slu¢ajevima kada se u ulozi okrivljenog nadu sami policijski sluzbenici. Javni tu-
zilac je, shodno ¢l. 6 st. 4 ZKP, u obavezi da nepristrasno razjasni sumnju o kri-
vi¢nom delu za koje sprovodi sluzbene radnje i da sa jednakom paznjom ispituje
¢injenice koje terete okrivljenog i ¢injenice koje mu idu u korist. Medutim, tek u
ponekom analiziranom policijskom izvestaju stoji da je obavesten javni tuzilac, a
samo u jednom se navodi ime i prezime tuzioca koji je obavesten. Iz prakse svi
znamo da je obavestavanje tuzioca putem telefona manipulativni prostor u kome
tuzilac moze biti neadekvatno informisan (bilo namerno bilo zbog nepoznavanja
materije), a opet, usled preoptere¢enosti poslom, starih navika na kabinetski na-
¢in rada ili zbog neadekvatnih kadrovskih re§enja (nedovoljnog broja zamenika),
tuzilac nema mogu¢nost da odmah dode i sam obavi razgovor ve¢ svoje naloge
daje ili putem telefona (koji se ne beleze) ili naknadno kroz zahtev za priku-
pljanje potrebnih obavestenja koji se najces¢e upucuje ili Odeljenju za kontrolu
zakonitosti, Sektoru unutras$nje kontrole ili u najve¢em broju slucajeva (koji su se
dogodili van podrucja Beograda) istoj organizacionoj jedinici u kojoj je zaposlen
okrivljeni.

128. Jedini zakljuc¢ak koji se moze izvuéi nakon analizirane prakse jeste
da je, kada su u pitanju krivicna dela predvidena ¢l. 136 i ¢l. 137 KZ, morala
postojati obaveza (ili obavezno uputstvo Republickog javnog tuzioca) da najpre
policija, ili zaposleni u zdravstvenoj sluzbi kazneno-popravnih zavoda, moraju
obavestiti tuzioca da je doslo do primene sredstava prinude, a potom i da po-
stupajudi tuzilac odmah pristupi u policiju (tj. zatvor) kako bi sam obavio raz-
govor sa osobama liSenim slobode, a posebno ispitao pod kojim okolnostima, u
kojoj meri i iz kojih razloga su primenjena sredstva prinude, naravno postujuci
tri osnovna standarda CPT (dakle da ponudi da se pozove trece lice, branilac i
lekarski pregled).

129. CPT je jo$ 2004. godine preporucio Srbiji da postojece procedure tre-
ba da se izmene kako bi se obezbedilo da kad god su povrede zabelezene od
strane doktora, a koje su u saglasnosti sa navodima o zlostavljanju iznetim od
strane osobe liSene slobode, lekarski izvestaj bi sistemski trebalo da se dostavi
nadleznom tuziocu.?%® I 2015. godine su zabelezeni propusti u radu zdravstvenih
sluzbi u kazneno-popravnim zavodima koji, po oceni CPT, imaju veliku ulogu

305  Zbog toga se ponekad ova odredba kvalifikuje kao ,,mrtvo slovo na papiru®

306 CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije i Crne Gore o poseti CPT od 16. do 28. septembra
2004. godine®, CPT/Inf (2006) 18, para. 91; iste preporuke upucene su i nakon posete 2007.
i2011. godine, CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 19. do 29. novembra
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u otkrivanju zlostavljana u slu¢ajevima u kojima je osumnjicenima za krivi¢na
dela odreden pritvor nakon policijskog zadrzavanja. Samo u OZ u Beogradu po-
stoji praksa da se po odredivanju pritvora vrsi detaljan pregled osoba koje su do-
vedene od strane MUP. Praksa je da se vidljive povrede koje mogu biti posledica
zlostavljanja unose u posebnu evidenciju. Medutim, uprava OZ u Beogradu ne
obavestava tuzioca o ovakvim slucajevima. Sto se ti¢e ostalih zavoda koje je dele-
gacija CPT obisla tokom 2015. godine, data je ocena da zdravstvene sluzbe u tim
zavodima povr$no vrse preglede osoba koje su dovedene od strane policijskih
sluzbenika MUP, kao i da ne vode posebnu evidenciju o uo¢enim povredama, ili
da cak takve povrede ni ne beleze. Nijedan od 28 sluc¢ajeva u OZ u Beogradu u
kojima su, tokom 2015. godine, zabelezene povrede koje su mogle biti posledice
zlostavljanja, nije prosleden nadleznom tuzilastvu.’” Uvodenjem prakse auto-
matskog obavestavanja javnog tuzilastva o sadrzini lekarskih pregleda koji uka-
zuju na zlostavljanje doprinelo bi da podnete prijave budu potkrepljene adekvat-
nim dokazima. Krajnja korist ovakve prakse bila bi vracanje poverenja gradana
u pravosudne institucije.>*® CPT je, 2007. godine, ustanovio da u svim zavodima

2007. godine, CPT/Inf (2009) 1, para. 46 i 47; CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o
poseti CPT od 1. do 11. februara 2011. godine, CPT/Inf (2012) 17, para. 38.

307  CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 26. maja do 5. juna 2015. godine®,
CPT/Inf (2016) 21, para. 22.

308  Nakon posete koju je sproveo u 2011. godini, CPT je istakao: CPT sa zabrinutoséu
konstatuje da je od 2007. godine ostvaren nedovoljan napredak u pogledu uloge usluga
zdravstvene zastite u prevenciji neadekvatnog postupanja. Neophodno je znacajno unaprediti
procedure koje se primenjuju za evidentiranje povreda konstatovanih kod novoprimljenih
zatvorenika i podnoSenje izvestaja u tom smislu. Povrede se u medicinskoj evidenciji cesto
opisuju na povrsan nacin, izjave zatvorenika se neredovno evidentiraju, i ne daju se zakljucci
lekara u pogledu konzistentnosti povreda i datih izjava. Sem toga, o povredama primecenim
kod zatvorenika ne postoji sistematican nacin podnoSenja izvestaja nadleznom tuZiocu.
Takode treba dodati da svaki od poseenih zatovra ima drugaciji sistem evidentiranja
povreda. CPT apeluje na organe Srbije da preduzmu hitne mere kojima se osigurava da
dokumentacija koja se izraduje nakon medicinskog pregleda novoprimljenih zatvorenika
sadrzi sledece: (1) kompletne navode izjava doticnih zatvorenika koje su relevantne za
medicinski pregled (ukljucujuci njihov opis sopstvenog zdravstvenog stanja i sve moguce
navode o neadekvatnom postupanju), (2) kompletan prikaz objektivnih medicinskih nalaza
na osnovu detaljnog lekarskog pregleda, i (3) zakljucke lekara u svetlu tacke (1) i (2), uz
navodenje stepena konzistentnosti izmedu bilo kog navoda i objektivnih lekarskih nalaza.
Svaki put kada se evidentiraju povrede koje su konzistentne da navodima o neadekvatnom
postupanju od strane zatvorenika (ili koje su, cak i kada nema takvih navoda, takve da
ukaz[u]ju na neadekvatno postupanije), o tak[Jv[o]m kartonu je neophodno na sistematican
nacin obavestiti nadleznog tuZioca, nezavisno od Zelje doticnog lica. Nadalje, rezultate svakog
lekarskog pregleda, ukljuc¢ujuéi i gore navedene izjave i zakljucke lekara, treba dati na uvid
zatvoreniku i njegovom advokatu. Isti pristup treba primenjivati svaki put kada policija
vracéa zatvorenika u zatvor, nakon uceSéa u istraznim radnjama; CPT, ,lzve$taj Vladi
Republike Srbije o poseti CPT od 1. do 11. februara 2011. godine®, CPT/Inf (2012) 17, para.
18 (zvanican prevod dostupan na: https://rm.coe.int/1680697c4f).
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postoje problemi u vodenju evidencije o upotrebi sredstava prinude i ukazao na
nepoklapanja izmedu nalaza u izve$tajima o upotrebi sile i lekarskih nalaza. CPT
je preporucio da je vazno da se obezbedi da se tuZilastvo i unutrasnja kontrola
Ministarstva pravde sistemski obavestavaju o svim upotrebama fizicke sile i mera-
ma prinude od strane zatvorskog osoblja i da budu posebno strogi kada se ispituju
takvi slucajevi. Istaknut je i znacaj adekvatnog lekarskog pregleda koji moze da
bude pocetna tacka u ispitivanju navoda o zlostavljanju.3%

130. Jos$ jedan praktic¢an razlog za uvodenje ovakve prakse jeste i sprecava-
nje zloupotreba prilikom podnosenja krivi¢nih prijava sa ciljem da se okrivljeni
osveti postupaju¢im policijskim sluzbenicima, izdejstvuje zahtev za naknadu $te-
te i sl. Prijave podnete bez ikakve argumentacije, tj. ono $to tuzioci zovu golom
prijavom, stvaraju obavezu tuzioca da postupi po njima i izvr$i adekvatne pro-
vere iako je jasno da je prijava oc¢igledno neosnovana. Iz tih razloga, prisustvo
tuzioca i postupanje po standardima CPT bi na prvi pogled mozda izgledalo kao
dodatni posao, ali bi krajnji ishod zaista olaksao i smanjio brojnost krivi¢nih pri-
java i posebno sprec¢io podnosenje krivi¢nih prijava iz gore pomenutih pobuda.

131. Ipak, pri ¢injenici da se tuzilac gotovo uvek i u potpunosti u pre-
distraznom postupku oslanja na radnje koje preduzima policija, a da su kod ovih
krivi¢nih dela prijavljeni upravo policijski sluzbenici, jasno je da tuzilac postupa
na osnovu onoga §to mu dostavlja policija, te iz tih razloga i ne ¢udi veliki broj
odbacaja krivi¢nih prijava kada su u pitanju ova krivi¢na dela. Tuzilac bi se, kod
ovih krivi¢nih dela, morao daleko vise licno angazovati i izvrsiti daleko ve¢i broj
provera pre odbacaja, a uzimanje izjava i obavljanje razgovora moralo bi se vr-
$iti u okviru tuzilastva kad god je to moguce. CPT je posle posete 2015. godine
istakao:

[...] tuzilacke vlasti moraju da imaju blizak i efikasni nadzor nad operativnim
sprovodenjem istrage u vezu moguceg zlostavljanje od strane javnih sluzbenika. Oni
bi trebalo da obezbede jasne smernice u pogledu nacina na koji oéekuju da nadgle-
daju takve istrage [...].>10

Polozaj oste¢enog prema novom Zakoniku o krivicnom postupku

132. Kao $to je ve¢ pomenuto, novi ZKP degradirao je polozaj oste¢enog
kao supsidijarnog tuzioca. Osteceni viSe nema moguc¢nost da u slucaju da tuzi-
lac odlu¢i da ne preduzme ili odustane od krivi¢nog gonjenja pre potvrdivanja
optuznog akta preuzme gonjenje. Preovladujuca praksa javnih tuzilastava je da

309 CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 19. do 29. novembra 2007. godine®,
CPT/Inf (2009) 1, para. 46 i 47; CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 26.
maja do 5. juna 2015. godine®, CPT/Inf (2016) 21, para. 22.

310  Ibid, para. 18 (prevod nas).
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o$teceni izjavljuje prigovor, a da pri tom nije upoznat sa svim razlozima iz od-
luke kojom se odbacuje njegova krivi¢na prijava (jer prema zakonu javni tuzilac
koji odbaci krivi¢nu prijavu nije duzan da reSenje o odbacaju dostavi o$te¢enom,
ve¢ ga samo obavesti da je njegova krivi¢na prijava odbacena) i da ima pravo
podnosenja prigovora neposredno visem javnom tuziocu. Ovakva praksa se za-
sniva na uskom tumacenju ¢lana 50 ZKP koji nije u saglasnosti sa ¢l. 269 ZKP
u kome se odreduju vrste odluka prema ZKP-u (presuda, redenje i naredbe) i
¢l. 274 ZKP koji propisuje da se sve odluke saopstavaju (ako su lica koja imaju
pravni interes da saznaju sadrzinu odluke prisutna) ili putem overenog prepisa
dostavljaju osobama koje su odsutne. Dakle, dostavljanje resenja o odbacivanju
krivi¢ne prijave moralo bi da bude izricita obaveza, sto bi u odredenoj meri
dovelo do unapredenja polozaja o$tecenog.

133. Ako se analiziraju statisticki podaci koji su prikupljeni putem zahteva
za pristup informacijama od javnog znacaja, u periodu od 1. januara 2010. go-
dine do 31. decembra 2016. godine, pred osnovnim sudovima u Srbiji vodilo se,
ili se i dalje vodi, 151 krivi¢nih postupaka za krivi¢no delo zlostavljanje i muce-
nje (¢l. 137 st. 3 u vezi sa st. 1 i 2 KZ) i 17 krivi¢nih postupaka za krivi¢no delo
iznudivanje iskaza (¢l. 136 KZ). Od toga, 78 postupaka je u fazu glavne rasprave
uslo nakon $to su osteceni — u svojstvu supsidijarnog tuzioca — preuzeli krivi¢no
gonjenje, $to iznosi oko 46% od ukupnog broja postupaka (naravno, pre stupanja
na snagu novog ZKP iz 2013. godine).3!! S druge strane, u periodu od 1. oktobra
2013. godine do 31. decembra 2016. godine, pred osnovnim javnim tuzilastvima
u Srbiji vodeno je, ili se i dalje vodi, 240 (pret)krivi¢nih postupaka za krivi¢no
delo zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 st. 3 u vezi sa st. 11 2) i 18 (pret)krivi¢nih
postupaka za krivicno delo iznudivanje iskaza iz ¢l. 136 KZ. O ukupno 258 po-
stupaka, svega 14 je otislo u fazu glavne rasprave, tj. doslo je do potvrdivanja
optuznog akta i to samo u odnosu na delo zlostavljanje i mucenje.

134. Promene ZKP koje su dovele do slabljenja instituta supsidijarnog tu-
zioca kritikovao je i CPT nakon posete u 2015. godini i zatraZena su objasnjenja
od Vlade Srbije koja se odnose na ratio ove novine.*?

Pitanje skra¢enog postupka

135. Probem visine zaprecenih kazni za krivi¢na dela zlostavljanje i muce-
nje i osnovni oblik iznudivanja iskaza jeste i taj $to se na njih primenjuje skraceni

311  Treba imati na umu i da je odredeni broj postupaka u fazu glavne rasprave usao nakon
pocetka primene novog ZKP. Prema tome, evidentno je da je broj postupaka koji su usli u
fazu glavne rasprave pre stupanja na snagu novog ZKP procentualno bio vec¢i od 50% od
ukupnog broja postupaka.

312 CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 26. maja do 5. juna 2015. godine®,
CPT/Inf (2016) 21, para. 20.
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postupak, tj. postupak koji ne predvida obaveznu istragu. Za najtezi oblik kri-
vi¢nog dela iz ¢lana 137 st. 3 KZ predvidena je kazna zatvora od jedne do osam
godina, dok je za osnovni oblik iznudivanja iskaza maksimalna zaprec¢ena kazna
5 godina zatvora. Krivi¢ni postupak se pokrece na osnovu optuznog predloga
javnog tuzioca, koji pre odluke o podizanju optuznog predloga ili odbacivanju
krivi¢ne prijave moze preduzeti odredene dokazne radnje.’!3

136. Iz samog naziva skracenog postupka proistice i njegov cilj a to je da
on $to krace traje, tj. da se kroz ubrzanje ili izostavljanje odredenih faza (pre
svega istraznog postupka) sam krivi¢ni proces ubrza i u¢inim efikasnijim. Kako
je osnovna primedba nadleznih medunarodnih tela i suda u Strazburu upravo
ta da nadlezni organi RS ne sprovode efikasnu i delotvornu istragu u vezi oz-
biljnih navoda o zlostavljanju, ovakvo zakonsko reSenje se moze smatrati krajnje
neadekvatnim i otezavaju¢im. Drugim recima, brzina i efikasnost koje svakako
treba da budu odlike krivi¢nog postupka, nikada ne smeju i¢i na ustrb temeljito-
sti istrage i drugih faza u kojima se utvrduju ¢injenice od znacaja za utvrdivanje
postojanja, tj. nepostojanja, odgovornosti sluzbenog lica. Sama ¢injenica da ova
dela potpadaju pod odredbe skracenog postupka ukazuje na to da im drzava ne
ukazuje onaj znacaj koji odgovara njihovoj tezini i to u smislu aposlutne prirode
zabrane zlostavljanja. Ovaj problem se jednostavno moze prevazi¢i podizanjem
kazni za ova krivi¢na dela i stavljanjem kaznene politike u okvir preporuka nad-
leznih medunarodnih tela. Tako bi se istovremeno re$io i problem kratkih roko-
va zastarelosti krivicnog gonjenja, a i obezbedilo bi se da se svaki ozbiljan navod
o mucenju, necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju temeljno istrazi.

137. Kako je podizanje optuznog predloga u skra¢enom postupku vezano
za kratke rokove i zahteva brzo postupanje tuzioca u izvodenju dokaza, jasno je
da ovakvo resenje ne ostavlja mnogo mogucnosti braniocima okrivljenih ili pak
punomocnicima ostecenih da sami preduzimaju istrazne radnje i da predlazu
dokaze na isti nacin kao kada postoji istrazni postupak.>'* ZKP ne isklju¢uju
ovakvu aktivnost u skracenom postupku, ali se u praksi ona najcesce ne desava.

Uloga sudova u krivi¢cnom gonjenju i kaznjavanju pocinioca zlostavljanja
i analiza presuda u postupcima za krivi¢na dela iznudivanje iskaza
(¢l. 136 KZ) i zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 KZ)

138. Za potrebe ovog istrazivanja autori publikacije analizirali su i neko-
liko desetina presuda u krivicnim postupcima koji su se vodili protiv sluzbenih
lica koja su okrivljena da su po¢inila krivi¢na dela iznudivanje iskaza i zlostavlja-
nje i mudenje. Opéti je utisak da u velikom broju analiziranih postupaka postoji

313 Cl. 499 ZKP.
314  Cl 301 ZKP.
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niz znacajnih propusta. Jedan deo tih propusta nesumnjivo moze da se pripise
neadekvatnim zakonskim resenjima, kako u materijalno-pravnim tako i u proce-
sno-pravnim odredbama krivi¢nog zakonodavstva. Ipak, iz analiziranih predme-
ta utvrden je i niz propusta u samoj praksi pravosudnih organa koji se po pravilu
ponavljaju u ve¢em broju predmeta i predstavljaju primere lose prakse.

139. Ono $to se nesumnjivo moze zakljuciti iz gotovo svih sudskih pred-
meta koji su analizirani jeste predugo trajanje krivicnih postupaka u kojima se
kao okrivljeni pojavljuju pripadnici MUP ili zaposleni u sluzbi obezbedenja u
kazneno-popravnim ustanovama. Krivi¢ni postupci u proseku ne traju krace od
4 do 5 godina, mada je jasno iz analiziranih spisa — pogotovo u situacijama u ko-
jima se policijskim sluzbenicima stavljaju na teret akti koji podrazumevaju teze
oblike nasilja — da oni traju znatno duze od 5, a neki ¢ak i duze od 10 godina.
Ovakva praksa cesto dovodi do apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja, pogo-
tovo kada se radi o kvalifikovanom obliku zlostavljanja i mucenja iz ¢l. 137 st. 1
u vezi sa stavom 3, gde je aposlutni rok zastarelosti 6 godina. Ovaj podatak daje
razloga za brigu iz jednostavnog razloga $to sama duzina trajanja postupka po-
kreée pitanje povrede procesnog aspekta ¢l. 3 Evropske konvencije.’!

140. Razlozi za dugo trajanje krivi¢nih postupaka su visestruki. Jedan od
njih je predugo trajanje istrazne faze koje se ¢esto meri u godinama.?!¢ Ima slu-
Cajeva u kojima je istraga trajala i duze od 4 godine.?'” Ono §to je takode usta-
novljeno kao problem jeste neodazivanje policijskih sluzbenika na sudske pozive
koji se urucuju preko policijskih uprava u kojima su zaposleni i to preko njihovih
stare§ina. Dodatno, neodazivanje na pozive nije pra¢eno nikakvim posledicama
u vidu sudskih sankcija i ve¢a aktivnost sudija u takvim slucajevima bi mogla
da dovede do unapredenja prakse.>!8 Re$enje koje sadrzi ZKP podrazumeva da
se pripadnicima policije, bezbednosnih agencija, kao i zaposlenima u sluzbama
obezbedenja zavoda za izvr$enje krivi¢nih sankcija pismena dostavljaju preko
njihove komande, neposrednog staresine, odnosno sedista pravnog lica.>!° Ideja
zakonodavca da ¢e ova lica postovati zakon ocigledno nije nasla svoju podlogu
u praksi i evidentan je veliki broj zloupotreba i ignorisanja sudskih poziva. U
praksi nisu zabelezeni primeri prinudnog dovodenja radnika MUP. Jasno je da je
neophodna aktivnija uloga sudova i to u formi pismenog obracanja stare§inama

315  Manzhos v. Russia, App. no. 64752/09 (2016), para. 38-44.

316  Virabyan v. Armenia, App. no. 40094/05 (2012), para. 163.

317  Vazno je napomenuti da se analizirani predmeti odnose kako na period pre 1. oktobra
2013. godine kada je istrazni postupak sprovodio istrazni sudija, tako i na period posle 1.
oktobra 2013. godine kada je istraznu ulogu preuzeo javni tuzilac, §to znadi da problem
dugog trajanja istrage postoji gotovo deceniju unazad nezavisno od organa kome su
istrazna ovla$cenja delegirana.

318  Npr. izdavanjem naredbi za dovodenje policijskih sluzbenika.

319 Clan 248 st. 1 ZKP.
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i ukazivanja na nepostovanje suda i o¢iglednu zloupotrebu u cilju odugovlacenja
postupka. Pisani trag o takvom delovanju suda mora da postoji u predmetu jer
se tako ukazuje na efikasno postupanje suda ili tuzilastva, a iziskuje pozornost
druge strane.

141. Uoceno je i da postoje teSkoce u pozivanju svedoka kod kojih je ja-
sno da postoji strah od svedocenja u postupcima u kojima bi se mogli zameriti
policiji ili strazarima u zatvoru. S druge strane, sudovi retko i to tek posle duzeg
proteka vremena primenjuju mere prinudnog dovodenja. Stice se utisak da ni
sudovima ni tuzilastvima nije mnogo stalo do brzog i efikasnog okoncanja ova-
kvih postupaka i da zastarelost dolazi kao olak$anje za sve osim za o$tecene.

142. Kod ovako uocenog postupanja, i to u predmetima za krivi¢na dela
gde se utvrduje da li je ili nije doslo do krSenje apsolutne zabrane zlostavljanja,
opravdano se stvara sumnja da je postojala namera policije i pravosudnih orga-
na da predmeti zastare. U periodu od 1. januara 2010. godine do 31. decembra
2015. godine, apsolutno je zastarelo ukupno 17 krivi¢nih postupaka.

143. T na kraju, u nekoliko predmeta u kojima je utvrdena odgovornost
policijskih sluzbenika izre¢ene su kazne koje po svojoj duzini ne odgovaraju te-
zini akata koje su sluzbena lica pocinila.

Uloga branioca u sprecavanju zlostavljanja

144. Jedno od pitanja koje se ucestalo postavlja nakon stupanja na snagu
novog ZKP jeste pitanje ravnopravnosti stranaka u postupku. Razlog za to lezi
u ¢injenici da se na jednoj strani nalazi javni tuzilac sa svim svojim zamenicima
i saradnicima, znacajno uvecanim zakonskim ovlag¢enjima, logistickom podrs-
kom policije i ¢itavog drzavnog aparata, a na drugoj strani okrivljeni — gradanin
kome pomaze samo njegov branilac. Samim tim, nije realno ocekivati uspesnu
odbranu ako okrivljeni nema sposobnog i motivisanog branioca, pogotovo u si-
tuacijama kada postoje indicije da je bio zZrtva zlostavljanja. Ova tvrdnja jo$ vise
dolazi do izrazaja kada se u ulozi okrivljenog nadu osobe koje nemaju materijal-
nih sredstava da angazuju i plate izabranog branioca i kojima se onda na raspo-
laganje stavlja ex officio advokat koga placa ona ista drzava koja protiv njega po-
krece i vodi postupak. Delovanje i kvalitet rada advokata po sluzbenoj duznosti
u takvim slucajevima postavlja se kao prioritet.

145. Zbog toga se namece pitanje — kako valjano urediti normativni okvir
i mehanizme postavljenja branilaca po sluzbenoj duznosti da bi izmenili opste
uverenje u javnosti da u slucajevima sluzbenih odbrana vazi princip: kadija te
tuzi, kadija te sudi, kadija te brani? Nakon poslednje posete Srbiji u 2015. godini,
CPT je preporucio da se [...] svi ex officio advokati, preko Advokatske komore,
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podsete koliko je znacajna njihova uloga u sprecavanju i, ako je potrebno, prijavlji-
vanju zlostavljanja od strane policije.>*°

146. U zavisnosti od faze krivi¢cnog postupka, branioca po sluzbenoj duz-
nosti postavlja javni tuzilac ili predsednik suda sa liste branilaca po sluzbenoj
duznosti koju sastavlja nadlezna advokatska komora. Medutim, osnovni pro-
blem je $to ne postoje pravila koja bi uredivala transparentnu i pravi¢nu proce-
duru postavljanja ex officio branilaca, kao ni kriterijumi koje advokat mora da
ispuni da bi se mogao smatrati sposobnim da pruzi delotvornu odbranu.

147. Javna je tajna da danas u Srbiji mnogo problema nastaje iz nacina
postavljanja i nacina rada advokata po sluzbenoj duznosti. Nedovoljno uredena
procedura njihovog postavljanja ostavlja prostor za brojne manipulacije i razne
vidove korupcije jer se advokati ne postavljaju ravnomerno i pravi¢no ve¢ se jed-
nom broju advokata, ¢iji je profesionalni rad sumnjivog kvaliteta, daje prednost.
Nakon poslednje posete CPT konstatovano je da postoji mnogo prituzbi pritvo-
renih osoba koje se odnose na kvalitet rada njihovih branilaca po sluzbenoj duz-
nosti. Naj¢e$ca prituzba je da su ih branioci sreli samo jednom i to u sudu i po
pravilu pokusavali da ih ubede da priznaju krivi¢no delo.*?! Na drugoj strani, i
policajci i tuzioci i sudije tvrde da su oni voljni da postavljaju advokate sa liste ali
da mnogi od njih odbijaju da preuzmu slucaj kada su pozvani, posebno u toku
no¢nih sati, tako da pozivanjem advokata po redosledu samo gube vreme dok
advokatske komore odbijaju da preduzmu disciplinske mere protiv advokata koji
neosnovano odbijaju zastupanje.

148. Ocigledno je da postoji potreba za transparentnom procedurom za
postavljanje branilaca po sluzbenoj duznosti, kao i za mehanizmom koji moze
osigurati kvalitet njihovog zastupanja. Takode, postavlja se pitanje — na koji na-
¢in povecati profesionalne kapacitete branilaca po sluzbenoj duznosti za pruza-
nje delotvorne odbrane i s tim u vezi — neophodnost obavezne edukacije ovih
advokata, pogotovo sa aspekta sprecavanja situacija u kojima se osobe lisene slo-
bode zlostavljaju i to najcesce sa ciljem iznude priznanja?

149. Pitanje angazovanja advokata po sluzbenoj duznosti predvideno je ¢l.
74 st. 1 ZKP koji propisuje da okrivljeni mora imati branioca ako je nem, gluv,

320  CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 26. maja do 5. juna 2015. godine®
CPT/Inf (2016) 21, para. 26 (prevod nas).

321  Delegacija CPT je, tokom posete Srbiji 2004. godine, primila prituzbe da osumnji¢enima
nije omoguc¢avano da po liSenju slobode angaZuju advokata, kao i da su neki od njih
izneli tvrdnje da ih je policija zlostavljala upravo zbog toga $to su trazili da im se omogu¢i
pozivanje branioca. Kao problem je istaknuta i ¢injenica da ex officio advokati nemaju
kontakt sa osumnji¢enim sve do prvog izvodenja pred sud; vidi vi$e u: CPT, ,,Izvestaj Vladi
Republike Srbije i Crne Gore o poseti CPT od 16. do 28. septembra 2004. godine®, CPT/Inf
(2006) 18, para. 49 i 50; CPT, ,,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 19. do 29.
novembra 2007. godine®, CPT/Inf (2009) 1, para. 23 i 24.
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slep ili nesposoban da se sam uspesno brani, ako se postupak vodi zbog krivicnog
dela za koje je propisana kazna zatvora od osam godina ili teZa kazna, ako je za-
drzan ili se nalazi u pritvoru, ako mu se sudi u odsustvu, ako se glavni pretres odr-
Zava u njegovoj odsutnosti zbog nesposobnosti koju je sam prouzrokovao ili zbog
njegovog udaljenja iz sudnice usled narusavanja reda kao i u slucaju otpocinjanja
pregovora sa tuziocem radi zakljucenja sporazuma.

150. Novi ZKP ne sadrzi obavezu postavljanja obavezne odbrane za osobe
koje policija sprovodi na saslusanje kod tuzioca. Kod sasluganja uhapsenog koji
je doveden kod javnog tuzioca u roku od osam sati, ali jo§ uvek nije zadrzan niti
je doneto resenje o odredivanju pritvora, prisustvo branioca potrebno je samo
u slucajevima obavezne odbrane. Dakle, ¢l. 293 ZKP je u koliziji sa ¢l. 74 st. 1,
tackom 3 koji propisuje da je odbrana obavezna u odnosu na sva lica koja su
zadrzana ili u pritvoru - od momenta liSenja slobode. Kada se uhapseno lice
sprovede javnom tuziocu ono je de facto liSeno slobode ali nije zadrzano dok
javni tuzilac ne donese resenje o njegovom zadrzavanju.’?? U takvoj situaciji jav-
ni tuzilac predoc¢ava uhapsenom licu da moze obezbediti branioca u roku od 24
sata (u kom slucaju donosi re$enje o zadrzavanju radi njegovog saslusanja) ili da
moze da izjavi da ne Zeli da uzme branioca u kom sluc¢aju moze biti saslusano
odmah - bez zadrzavanja.

151. Razumno je pretpostaviti da ¢e se u takvoj situaciji veliki broj uhap-
$enih odlucivati da iznese svoju odbranu bez branioca kako bi izbegli zadrza-
vanje sa uvek neizvesnim epilogom, $to ¢e imati za posledicu veliki broj iskaza
koji ¢e biti osporavani u daljem postupku. Ova lica su de facto liSena slobode i
zbog toga ih treba izjednaciti sa zadrzanim i pritvorenim licima i omoguditi im

322 Evropski sud za ljudska prava, kroz svoju praksu, razvio je 2 kriterijuma na osnovu kojih se
utvrduje da li je odredena osoba lidena slobode ili nije — objektivni i subjektivni kriterijum.
Takode, vazno je napomenuti i da [...] Evropski sud ne smatra sebe vezanim za pravne
zakljucke domacih vlasti u pogledu toga da li je ili nije bilo liSenja slobode, i preduzima
autonomnu procenu svake situacije (H.L. v. UK, App. no. 45508/99, para. 90; H.M. v.
Switzerland, App. no. 39187/98, para. 30 i 48; Council of Europe, Guide on Article 5 of the
Convention — Right to liberty and security, Strasbourg 2014, p. 5 i 6). Dakle, Evropski sud u
svakom konkretnom slucaju, uzimajuéi u obzir razlic¢ite kriterijume poput vrste, trajanja,
efekata i nacina primene mera u pitanju, ocenjuje da li je odredeno lice bilo lifeno slobode
ili ne (Guzzardi v. Italy, App. no. 7367/76, para. 92; Medvedyev and others v. France, App. no.
3394/03, para. 73; Creangd v. Romania, App. no. 29226/03, para. 91). Objektivni element
u smislu ¢l. 5 odnosi se na zatvaranje osobe u posebno ogranic¢en prostor u vremenskom
periodu koji nije zanemarljiv, dok subjektivni element podrazumeva da osoba nije pristala
na zatvaranje. Dok subjektivni element pociva na volji osobe lisene slobode, ispunjenje
objektivnog elementa se utvrduje uz pomo¢ niza kriterijuma od kojih su najznacajniji: 1)
mogucnost osobe da napusti ograni¢en prostor; 2) nivo nadzora i kontrole nad kretanjem
osobe; 3) nivo izolacije i mogu¢nost socijalnih kontakta (vidi vide u: Council of Europe,
Guide on Article 5 of the Convention - Right to liberty and security, Strasbourg 2014, p. 5
i6).
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obaveznu odbrana, $to bi dalo procesni kredibilitet njihovim izjavama.’?* U ta-
kvoj situaciji, iskaz uhap$enog koji je dat u prisustvu izabranog ili postavljenog
branioca svakako bi imao daleko ve¢i procesni kredibilitet od iskaza bez branio-
ca, pogotovo ako se ima u vidu da iskaz dat u policiji bez branioca nema nikakav
procesni znacaj jer se na njemu ne moze zasnovati sudska odluka.

152. Clan 76 st. 1 ZKP predvida da branioca po sluzbenoj duznosti postav-
lia javni tuZilac ili predsednik suda po redosledu sa spiska advokata koji dostavlja
advokatska komora. Praksa je pokazala da je vrlo teSko obezbediti da se redo-
sled sa liste postuje, a odstupanje od redosleda se najc¢e$¢e obrazlaze time $to
pojedini advokati navodno nisu bili dostupni. Medutim, opste je poznato da se
advokati cesto angazuju sa hodnika i po prijateljskoj liniji, kao i da u pravosudu
vlada opste uverenje da kod odredivanja branilaca po sluzbenoj duznosti posto-
ji favorizovanje odredenog broja advokata. Zbog toga je neophodno uspostaviti
transparentnu proceduru kod postavljenja branilaca koja podrazumeva uvode-
nje evidencija i obezbedenje odgovarajuc¢ih dokaza o neostvarenim pokusajima
da se redosled postuje.

153. Clanom 76 st. 2 ZKP predvideno je da je advokatska komora duzna
da prilikom sastavljanja spiska vodi racuna o tome da prakticni ili strucni rad
advokata u oblasti krivicnog prava daje osnova za pretpostavku da ce odbrana
biti delotvorna. Dakle, zadatak je komore da utvrdi koji advokati sa spiska se ne
bave kriviénim pravom a brane po sluzbenoj duznosti radi dodatnih prihoda i
da ih iskljuci sa spiska. Novim Zakonom o advokaturi*?* propisana je obavezna
stalna stru¢na obuka advokata kroz usavrsavanje teorijskih i prakti¢nih znanja i
vestina, kao i mogu¢nost njihove specijalizacije §to ¢e doprineti da se kod azuri-
ranja spiska advokatska komora rukovodi i objektivnim kriterijjumima stru¢no-
sti. Ipak, ono $to predstavlja problem je §to advokatska komora ne moze imati
posmatrace u svim sudnicama. Tuzioci i sudije su ti koji treba da reaguju kada
uoce da odredeni branilac nije u mogu¢nosti da pruzi delotvornu odbranu i da o
tome obaveste advokatsku komoru.

154. Ako je zakonom ustanovljena obaveza da se spisak advokata za sluz-
bene odbrane objavljuje na Internet stranici i na oglasnim tablama advokatske
komore i suda (zarad transparentnosti), onda bi svakako bilo moguce i korisno
da se na isti nac¢in objavljuju i mese¢ni podaci o dodeli sluzbenih odbrana jer
je u stru¢noj javnosti prisutno uverenje da se sluzbene odbrane dodeljuju pre-
ko veze, a ovo uverenje je potkrepljeno i podacima koji su u nekoliko navrata
objavljivani u javnosti i iz kojih se na jasan nac¢in moze videti da postoji grupa
advokata koji se naj¢esce pojavljuju kao ex officio branioci.>?> Na ovaj nacin bi se

323 Ibid.

324 SL. glasnik RS, br. 31/2011 i 24/2012 - odluka US.

325 NI, ,,Soskié: Koruptivna mreza advokata po sluzbenoj duznosti, 18. oktobar 2016.
(dostupno na: http://rs.nlinfo.com/a202151/Vesti/Vesti/Soskic-Koruptivna-mreza-advoka
ta-po-sluzbenoj-duznosti.html).
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samo dodatno ojacao ugled pravosuda i otklonila svaka sumnja u bilo kakav vid
korupcije tuziladtva kada je re¢ o dodeli sluzbenih odbrana.

155. Kada se govori o pravu da se angazuje advokat, delegacija CPT je to-
kom posete 2009. godine primila prituzbe da se osobama lifenim slobode omo-
gucava da angazuju advokata tek posto su potpisali priznanje. Ostao je i problem
iz 2004. godine koji se odnosi na pasivnost advokata i nametanje advokata sa
listi. Ovaj problem uocili su i CPT i CAT u svojim Zavr$nim napomenama na
periodi¢ni izve$taj Srbije:

[...] CPT preporucuje srpskim vlastima da preduzmu korake kako bi se obez-
bedilo da pravo na pristup advokatu osobi lisenoj slobode od strane policije bude
primenjeno efektivno od samog pocetka lisenja slobode. Svako ko je pod zakonskom

obavezom da bude prisutan i ostane u policijskom objektu (npr. kao ,,svedok*) tako-
de mora imati pravo pristupa advokatu.3%%

[...] Komitet je takode zabrinut zbog izvestaja o losem kvalitetu rada ex officio
advokata koji Cesto srecu svoje klijente tek po izvodenju pred sud kao i zbog Cinje-
nice da osobe koje se od strane policije pozivaju i ispituju u svojstvu svedoka, a
koje kasnije steknu status osumnji¢enog, imaju pravo na advokata tek od momenta
optuzenja [...].3%7

156. Branilac po sluzbenoj duznosti se razresava ako ne pruza okrivljenom
pomo¢ u odbrani stru¢no, savesno i blagovremeno.3?® O razresenju branioca
uvek odlucuje sud, s tim §to je prethodno duzan da pozove okrivljenog i brani-
oca da se izjasne o razlozima za razreSenje u roku od 24 casa i da priloze dokaze
za svoje tvrdnje, uz upozorenje da ¢e ukoliko to ne ucine sud odluciti na osnovu
raspolozivih podatatka.®?® Dakle, branilac u izja$njenju treba da prezentuje sudu
dokaze protiv razresenja, a ako to ne ucini sud odluc¢uje na osnovu raspoloZivih
podataka koji ne moraju imati kvalitet dokaza. Kod primene ovog instituta dis-
krecija, greske i zla namera moraju se svesti na najmanju mogu¢u meru, $to bi se
moglo postici ukoliko u praksi zazivi pravilo da se ne moze razresavati na osno-
vu pukih indicija ili jednostranih tvrdnji. Problemi ¢e nastajati kod zakljucaka o
nestru¢nom i nesavesnom zastupanju branilaca. Kodeks profesionalne etike ad-
vokata propisuje da se savesnost ogleda u brizljivom, odlucnom i blagovremenom
zastupanju, u neodloznom ukazivanju na sve povrede prava i druga krsenja zako-
na na stetu klijenta, u pretpostavljanju klijentovih interesa vlastitim interesima i
interesima drugih ucesnika u postupku i u pruZanju pravne pomoci nezavisno od

326 CPT, ,,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 19. do 29. novembra 2007. godine®,
CPT/Inf (2009) 1, para. 23 (prevod nas).

327  CAT, ,Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia®,
12. maj 2015, CAT/C/SRB/CO/2, para. 9 (prevod nas).

328  CL 80 st. 2, tatka 2 ZKP.

329 CL 81 st. 2 ZKP.
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politickih ili verskih uverenja ili rasne, nacionalne ili etnicne pripadnosti. Iz svega
navedenog, nesumnjivo je da ¢e nesavestan rad branioca postojati u situacijama
kada ignorise ¢injenicu da na njegovom klijentu postoje tragovi zlostavljanja ili
su takvi navodi u najmanju ruku izneti, kao i kada ex officio advokati prakti¢no
savetuju osumnjicene da priznaju delo koje im se stavlja na teret.

157. Klju¢ni problem je $to sa liste nadlezne advokatske komore branioce
po sluzbenoj duznosti paralelno odreduju i policija i tuzilastvo i sud. Ako se za
primer uzme teritorija grada Beograda, na njoj se nalaze 4 suda, 4 tuzilastva, 14
policijskih stanica i 6 odeljenja Uprave kriminalisticke policije i svaki od ovih
drzavnih organa samostalno postavlja advokate po redosledu sa liste kojom ras-
polaze. Sustina problema je u tome $to imenovanje sa jedinstvene liste nije cen-
tralizovano, u kom slucaju bi bila obezbedena pravi¢nost prilikom postavljanja.
Umesto toga svaki drzavni organ pojedina¢no postavlja advokate bez mogu¢no-
sti uvida u postavljanje od strane drugog drzavnog organa. Ovakvo postupanje
ima za posledicu da advokate kojima prezimena pocinju na A do K zovu desetak
puta godisnje razliciti drzavni organi, dok advokati kojima prezimena pocinje na
U do Z dobiju jedan do dva poziva u toku godine dana.

158. U cilju prevazilazenja ovog problema, Advokatska komora Beograda
je svojevremeno uvela posebnu sluzbu koja je radila 24 sata u prostorijama ko-
more i odgovarala na sve telefonske pozive za advokate po sluzbenoj duznosti.
Na ovaj nacin je bilo obezbedeno postovanje redosleda pri postavljanju advokata
jer su se svi postavljali sa jedinstvene liste i preko jedinstvenog centra koji rea-
lizuje sve zahteve. Ovaj sistem imao je za cilj da se u okviru advokatske komore
vodi evidencija da li se advokat odazvao na poziv (o ¢emu se sacinjava beleska)
ali i da li je neki advokat odbio zastupanje bez opravdanog razloga (o ¢emu se
takode sacinjava beleska). U takvim situacijama sluzba komore mogla bi ovakve
slucajeve odmah da prosledi disciplinskim organima radi pokretanja disciplin-
skih postupaka. Nazalost, ovaj sistem nije zaziveo jer je jedan broj predsednika
sudova i tuzilaca izric¢ito odbio ovakav vid funkcionisanja sa obrazlozenjem da
ih ni ZKP, ni podzakonski akti ne obavezuje na ovakvo postupanje. Postavlja se
pitanje zasto bi neko odbio besplatan 24 ¢asovni servis advokatske komore kojim
se drzavnom organu $tedi vreme i energija u traZenju branioca? Odgovor na ovo
pitanje je samo zbog ocuvanja potencijalnog izvora korupcije. Kada pomislimo
na korupciju najpre pomislimo na koverat i novac. Medutim, ovde se radi o tzv.
»prijateljskoj korupciji“ u okviru koje sudije i tuzioci svojim bivs§im kolegama i
prijateljima obezbeduju stalne izvore prihoda iz budzetskih sredstava suda. Ri-
skantno bi bilo tvrditi ali ne i pomisliti da u ime dodeljenih sluzbenih odbrana
postoji neki vid ,,revansiranja“ bilo u novcu, bilo u razli¢itim poklonima, bilo u
kafanskom druZenju — $to je na ovim prostorima, moglo bi se re¢i, uobi¢ajeno.
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159. Kada se odbrane po sluzbenoj duznosti dodeljuju ad hoc po netran-
sparentnoj proceduri logi¢no je oc¢ekivati da onaj ko ostvari privilegiju treba da
ucini i nesto za uzvrat. Ako to nesto nije novac ili prijateljska ¢ast onda svakako
mora biti barem korektno drzanje pred sudom i pomoc¢ u cilju lakseg procesuira-
nja predmeta. Odatle mnogobrojna svedoc¢enja okrivljenih o nagovaranjima od
strane branilaca po sluzbenoj duznosti da priznaju krivi¢na dela. CPT je nakon
posete Srbiji 2011. godine istakao:

Kao sto je bio slucaj i tokom posete 2007. godine, odredeni broj lica u pritvoru
koja su koristila usluge sluzbeno imenovanih advokata po sluzbenoj duznosti imalo
je prigovor na njihov rad; posebno, reklo bi se da su se ex officio advokati sreli sa
klijentom samo jednom (na sudu), i Cesto su pokusavali da ubede pritvorena lica da
daju priznanje za delo koje im se stavlja na teret. I u ovom pogledu, delegacija je

¢ula odredene navode o tome da policija namece licu u pritvoru izbor konkretnog
advokata [...].330

160. Javna je tajna da se sluzbene odbrane dodeljuju po prijateljskoj os-
novi po principu ko koga poznaje i ko je sa kim dobar, tako da je opravdana pri-
medba pogotovo mladih advokata da im je teSko da opstanu u uslovima kada su
karte ve¢ unapred podeljene.>3!

161. Jedno od resenja koje bi moglo dovesti do otklanjanja sumnji u pret-
hodno opisane aktivnosti jeste posebno uputstvo prema kojem bi se branioci
odredivali sa liste advokatske komore tako $to se prilikom postavljanja poziva
24 ¢asovna sluzba komore koja vodi evidenciju o pozivima, razlozima odbijanja,
kao i na traZenje kog organa, kog dana u koje vreme je poziv primljen i koji
advokat ga je prihvatio, odnosno odbio. Na ovaj nacin bi se prekinula neposred-
na veza ,organ postupka — advokat i otklonio preduslov moguce korupcije jer
bi postupak postavljenja bio proverljiv i transparentan. Advokatskoj komori bi
bilo u interesu da zarad jednakosti advokata i pruzanja jednakih $ansi svima deo
¢lanskih sredstava ulozi u osnivanje jedne ovakve sluzbe koja bi predstavljala ga-
ranciju advokatima da ¢e biti ravnomerno i pravi¢no pozivani, jer to ¢ini jedan
call centar, a ne vi$e organa postupka paralelno. Na drugoj strani ovakvo reSenje

330  CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 1. do 11. februara 2011. godine®,
CPT/Inf (2012) 17, para. 22 (zvanican prevod dostupan na: https://rm.coe.int/1680697c4f).

331  Poznat je slu¢aj advokata koji je trazio podatke o dodeljenim sluzbenim odbranama u
Visem sudu u Beogradu i koji je odbijen kao da se radi o nekom tajnom podatku - o
sluzbenoj tajni, da bi tek na trazenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti, posle vi§estrukih pretnji nov¢anim kaznjavanjem, Visi sud u Beogradu
ucinio ove podatke dostupnim ali tako $to je uslovio ovog mladog kolegu da mora da
fotokopira sva reSenja o postavljenju i izloZio ga ogromnom trosku. Ovde ne moze
biti re¢i o tajnim podacima, jer je u interesu i gradana i drzave da ove procedure budu
transparentne kako bi se otklonila svaka sumnja u navodnu korumpiranost pravosuda i
stvorili uslovi za izgradnju poverenja gradana u sud.
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bi trebalo da bude u interesu i drzavnih organa jer bi znacajno pojednostavilo
situacije u kojim treba obezbediti branioca, ali i otklonilo svaku sumnju u nacin
izbora. I na kraju, advokatska komora bi bila ovlas¢ena da automatski disciplin-
ski procesuira advokate koji neosnovano odbiju zastupanje, a ne sud ili tuzilac
kojima angazovanje oko prijavljivanja advokata neretko predstavlja dodatnu
komplikaciju i kompromitaciju - $to je Cesto razlog da se uopste ne reguje. Me-
dutim, advokatska komora bi imala interes da reaguje kako bi brisanje sa liste ili
pokretanje disciplinskih postupka rezultiralo time da se na listi branilaca stvarno
nadu oni koji su istinski voljni da pruzaju sluzbenu odbranu.

162. Kada govorimo o kvalitetu odbrane koju pruzaju branioci po sluz-
benoj duznosti namece se pitanje da li su advokati sa liste sposobni da pruze
delotvornu odbranu u krivi¢cnom postupku. Ono $to se otvara kao pitanje u ovoj
proceni jesu kriterijumi i mehanizami uz pomoc¢ kojih bi bilo moguce razdvojiti
one koji mogu da pruze delotvornu odbranu od onih koji to ne mogu.

163. Opste je poznato da se na listi branilaca po sluzbenoj duznosti nalazi
veliki broj advokata koji nemaju nikakva iskustva u krivi¢nim postupcima i koji
se bave sluzbenim odbranama samo u cilju sticanja dodatnih prihoda. Isto tako,
¢injenica je da se na listi branilaca po sluzbenoj duznosti nalazi i jedan broj mla-
dih advokata ¢ije prakti¢no iskustvo u oblasti kriviénog prava ne daje osnova za
pretpostavku da ¢e odbrana biti delotvorna. Cl. 76 st. 2 ZKP predvida da je advo-
katska komora zakonom obavezana da ovakvim advokatima ne dopusti da brane
po sluzbenoj duznosti, ali i da uspostavi sistem u okviru kojeg bi svako ko to Zeli
mogao da se osposobi za pruzZanje delotvorne odbrane ukoliko prode odgovarajuci
trening u skladu sa obavezom strucnog usavrsavanja i programom propisanim od
strane advokatske komore u skladu sa ¢l. 17 Zakona o advokaturi.

164. Da bi neki advokat bio sposoban pruziti delotvornu odbranu on mora
raspolagati potrebnim znanjima i konkretnim iskustvom. Dakle, neophodno je
da mu se obezbedi kontinuirana edukacija i da se njegovo iskustvo proveri na
osnovu egzaktnih kriterijuma koje bi proveravala posebna advokatska komisi-
ja analizom nekolicine predmeta iz njegove prakse. Dodatno, jedna od mogu-
¢ih ideja jeste da advokatska komora propise obavezno pohadanje seminara za
postupanje u krivicnim postupcima. Svaki advokat koji Zeli da se osposobi za
pruzanje delotvorne odbrane morao bi da pohada ove seminare odredeni broj
sati godi$nje, $to bi predstavljao uslov da bi se nalazio na listi branilaca po sluz-
benoj duznosti. Na ovaj na¢in komora bi ispunila svoju zakonsku obavezu da
vodi racuna da advokati sa liste branilaca po sluzbenoj duznosti mogu da pruze
delotvornu odbranu.

165. Na osnovu predlozenih mera za ocekivati je da bi se liste branilaca po
sluzbenoj duznosti ocistile od advokata koji se uopste ne bave krivi¢nim pravom,
dok bi se onim advokatima koji to zele omogucilo da se osposobe za pruzanje
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delotvorne odbrane. Pored toga, na osnovu centralizovanog mehanizma postav-
ljanja branilaca po sluzbenoj duznosti sa liste bi bili brisani svi oni koji se bez
opravdanog razloga ne odazivaju - $to bi preostalim advokatima sa liste ostavilo
znatno vi$e prostora za angazovanje. Ovi mehanizmi bi omogucili i advokatskim
komorama da same prepoznaju probleme i sporne situacije koje bi kasnije mogle
da vode i ka iniciranju disciplinskih postupaka koji bi se sprovodili na jedinstven
i jednak nacin.

Lekarski pregled i ocena opravdanosti i zakonitosti upotrebe
sredstava prinude

166. Kako bi se zlostavljanje na adekvatan na¢in dokumentovalo, od klju¢-
nog je znacaja da se nad Zrtvom zlostavljanja sprovede lekarski pregled posle
koga Ce se saciniti izve$taj u kome ce lekar:

 opisati sve povrede na osobi nad kojom je upotrebljena sila;

« zabeleziti izjava pojedinca o nacinu i okolnostima pod kojima on tvrdi da su
povrede nastale;

o dati svoj sud o uzro¢no-posledi¢noj vezi izmedu uocenih povreda i izjave po-
jedinca.

167. Kako su povrede najc¢es¢e posledica sile koju je upotrebio drzavni
sluzbenik, neophodno je da lekarski pregled bude poverljiv i da bude obavljen
bez prisustva tog sluzbenika. Tesko je ocekivati da ¢e pojedinac imati smelosti
da otvoreno iznese svoju verziju dogadaja i potencijalno optuzbu da je bio zlo-
stavljan, ukoliko pregledu prisustvuju uniformisana lica. Sam lekarski pregled
tada gubi smisao i dovodi se u pitanje ostvarenje jedne od osnovnih procesnih
garancija protiv zlostavljanja. Pored toga, ovakva praksa dalje negativho moze da
se odrazi i na kvalitet postupka isptitivanja navoda o zlostavljanju i da doprinese
kr§enju procesnog aspekta zabrane zlostavljanja.

168. Na zalost, MUP je 2012. godine doneo Uputstvo o postupanju prema
dovedenim i zadrzanim licima koje u tacki 26.3 predvida obavezno prisustvo
policijskog sluzbenika tokom pregleda osobe lisene slobode (dovedenog ili zadr-
zanog lica). Ovom odredbom se prakti¢cno obesmisljava ostvarivanje i primena
nezavisnog lekarskog pregleda koji, zajedno sa pravom da se angazuje advokat i
pravom da se o svom liSenju slobode obavesti tre¢a osoba, predstavlja fundamen-
talnu garanciju protiv mucenja, neCovecnog i ponizavajuceg postupanja. CAT je
u poslednjim Zavr$nim napomenama na drugi periodi¢ni izvestaj Srbije istakao
da iako [...] domaci propisi sadrze osnovne garancije protiv mucenja, Komitet je
zabrinut zbog izvestaja koji ukazuju da se medicinski pregledi osoba lisenih slobo-
de cesto sprovode u prisustvu policijskih sluzbenika i da cesto ne sadrZe detaljan
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opis povreda i tumacenje nalaza [...].33% 1 CPT je uputio ostre kritike na rac¢un
Upustva koje predvida obavezno prisustvo lekara tokom medicinskog pregleda:

[...] CPT jos$ jednom mora da istakne da prisustvo policijskog osoblja tokom
medicinskih pregleda pritvorenih osoba mozZe obeshrabriti osobu liSenu slobode
koja je bila zlostavljana da to kaZe i, uopste, stetno je za uspostavljanje adekvatnog
odnosa lekar-pacijent; alternativna resenja mogu i treba da se iznadu kako bi se
uskladili legitimni bezbednosni zahtevi sa principom medicinske poverljivosti.

CPT preporucuje da srpske vlasti izmene Uputstvo o postupanju policijskih
sluzbenika prema dovedenim i zadrZanim licima u svetlu gore pomenutih pravila.
Svi medicinski pregledi bi trebalo da se baziraju na principu poverljivosti i da budu
sprovedeni van slusnog i — ukoliko doktor u pitanju ne iznese drugaciji zahtev u
datom slucaju - van vidnog polja policijskog osoblja.>33

169. Pored pomenutog Uputstva i Pravilnik o tehni¢kim obelezjima i na-
¢inu upotrebe sredstava prinude sadrzi nedostatke koji sa aspekta utvrdivanja
opravdanosti i zakonitosti primene policijskih ovlas¢enja sadrzi ozbiljne nedo-
statke koji mogu dovesti u pitanje povredu procesnog aspekta ¢l. 3. Naime, kao
§to je to ve¢ u viSe navrata pomenuto, prekomerna upotreba sredstava prinude
nesumnjivo vodi ka nec¢ove¢nom i ponizavaju¢em postupanju. Praksa Evropskog
suda za ljudska prava obiluje predmetima u kojima su drzave proglasene odgo-
vornim zato §to nisu u potpunosti razjasnile sve okolnosti pod kojima je dos-
lo do nastanka povreda. Kako bi policijski staresina ili drugi nadlezni organ na
adekvatan nacin mogao da oceni da li je policijski sluzbenik postupao zakonito i
u skladu sa principom srazmernosti, neophodno je da konsultuje sve relevantne
izvore koji bi mogli da $to potpunije razjasne sve okolnosti pod kojima je odre-
denom pojedinicu narusen telesni integritet. Medu izvore svakako spadaju izjave
policijskih sluzbenika koji su upotrebili sredstva prinude, izjava osobe nad kojim
je sila upotrebljena, lekarski izvestaj koji sadrzi sve, u paragrafu 166, pobrojane
elemente, izjave potencijalnih svedoka i tako dalje.

170. Clan 24 Pravilnika o tehni¢kim obelezjima i na¢inu upotrebe sredsta-
va prinude predvida da:

O svakoj upotrebi sredstva prinude policijski sluzbenik preko dezurne sluzbe
odmah obavestava neposrednog staresinu, a najkasnije 24 sata od upotrebe sredstva
prinude podnosi o tome izvestaj u pismenom obliku neposrednom staresini.

U izvestaju policijski sluzbenik navodi datum i cas upotrebe sredstva prinude,
vrstu sredstva prinude, prema kome i zasto je upotrebio sredstvo prinude, posledice
upotrebe, osnov i nacin upotrebe i druge Cinjenice i okolnosti koje su neophodne za
ocenu opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstva prinude.

332 CAT, ,,Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia®
12. maj 2015, CAT/C/SRB/CO/2, para. 9 (prevod nas).

333  CPT, ,Izvestaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 26. maja do 5. juna 2015. godine®,
CPT/Inf (2016) 21, para. 27 (prevod nas).
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Neposredni stareSina mora svaku upotrebu sredstva prinude da proveri i oceni
da li je sredstvo prinude upotrebljeno opravdano i pravilno, izuzev ako je za proce-
nu opravdanosti i pravilnosti upotrebe obrazovana posebna komisija.

171. Ako se pazljivo analiziraju odredbe ovog Pravilnika, jasno je da je
sam postupak ocene opravdanosti primene sile jednostran i da se svodi na izjavu
policijskog sluzbenika koja sadrzi ¢injenice o verziji dogadaja koja njemu ide u
korist. Nije predvideno da se o istovetnim okolnostima izjasni osoba nad ko-
jom je sila upotrebljena, niti da se konsultuju drugi relevatni izvori informacija.
Iz tog razloga, praksa pravosudnih organa da se automatski oslanjaju na nalaze
neposrednog stare$ine moze dovesti do ozbiljnih propusta u istrazi u vezi ozbilj-
nih navoda o zlostavljanju, a samim tim i do kr§enja procesnog aspekta zabrane
zlostavljanja.

172. Zakljucak koji bi mogao da se izvede iz analize odredaba pomenutog
Uputstva i Pravilnika o upotrebi sredstava prinude jeste da javna tuzilastva i su-
dovi ne bi trebalo da se oslanjaju na lekarske izvestaje koji su nastali kao rezutat
pregleda kome su prisustvovali policijski sluzbenici, kao ni na nalaze neposred-
no viseg staresine koji je ocenjivao opravdanost upotrebe sredstava prinude. Na-
protiv, dokle god su pomenute odredbe na snazi istrazni organi bi, u skladu sa
principom nezavisnosti i nepristrasnosti, sami trebali da bez odlaganja sprovedu
istrazne radnje koje bi ispunjavale sve kriterijume koji su ve¢ razmatrani u ovoj
publikaciji.

Praksa osnovnih javnih tuzilastava Republike Srbije u periodu
od 1. oktobra 2013. godine do 31. decembra 2016. godine u vezi
sa kriviénim delima zlostavljanje i mucenje i iznudivanje iskaza

173. U periodu od 1. oktobra 2013. godine do 31. decembra 2016. godine,
pred osnovnim javnim tuzilastvima u Srbiji vodeno je, ili se i dalje vodi, 240
(pret)krivi¢nih postupaka za krivi¢no delo zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 st. 3 u
vezi sa st. 1 i 2). Od 240 krivi¢nih postupaka, 151 je ili pravnosnazno okoncano
u (pred)istraznoj fazi, ili su postupci usli u fazu glavne rasprave, dok je 89 i da-
lie u toku.?** Zbog ¢injenice da nisu sva osnovna javna tuziladtva u potpunosti
udovoljila zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja, nije jo§ uvek
moguce ustanoviti koliki je ukupan broj okrivljenih obuhvac¢en navedenim po-
stupcima.

174. Od 151 okoncanog postupka, 13 je otislo u fazu glavne rasprave, tj.
potvrden je optuzni akt. Doneto je 131 reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave,
a u 7 slucajeva je primenjen institut odlaganja krivi¢cnog gonjenja (oportunitet)

334  Ovaj podatak odnosi se na period do 31. decembra 2016. godine.
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te je, nakon §to su okrivljeni ispunili neku od obaveza predvidenih ZKP, doneto
reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave.

175. Od ukupno 240 krivi¢nih postupaka, saradnici Beogradskog centra
za ljudska prava pribavili su odluke i druga relevantna dokumenta iz spisa uku-
pno 132 predmeta. Iz tog razloga, samo u pogledu njih je bilo moguce dati ocenu
da li je postupajuce tuzilastvo sprovelo efikasnu i delotvornu istragu. Navedenim
krivi¢nim prijavama obuhvaceno je 274 sluzbenih lica.

176. Ipak, pojedina tuzilastva koja nisu dostavila spise predmeta, dostavila
su podatak koji se odnosi na KTR broj predmeta i broj okrivljenih u njima. Ra-
¢unajudi te podatke, kao i podatke iz paragrafa 175, moZemo sa sigurnos$cu za-
kljuciti da je, u periodu od stupanja na snagu novog ZKP pa zaklju¢no sa krajem
2016. godine, podneto ukupno 203 krivi¢ne prijave protiv 420 sluzbenih lica.

177. 1 na kraju, vazno je istaci da za 37 krivi¢nih prijava nije dostavljen ni-
jedan podatak osim zavodnog broja predmeta, te ja razumno pretpostaviti da je
broj sluzbenih lica protiv kojih je podneta krivi¢na prijava vedi za bar isto toliki
broj, tj. da iznosi minimum 457.

178. Od 132 postupka u kojima su pribavljeni spisi predmeta, 104 postup-
ka koja su se odnosila na 222 sluzbena lica okonc¢ana su odbacivanjem krivi¢-
ne prijave. U 5 postupaka koji su se odnosili na 6 sluzbenih lica primenjen je
institut odlaganja krivicnog gonjenja, dok je u 4 slucaja koji su se odnosili na
5 sluzbenih lica potvrden optuzni predlog. Jo$ 19 postupaka je u toku i njima
je obuhvaceno 41 sluzbeno lice. Dakle, saradnici Beogradskog centra za ljudska
prava uspeli su da tokom ovog istrazivanja prikupe spise iz 75% pravnosnazno
okoncanih postupaka koji su se od stupanja na snagu novog ZKP vodili pred
osnovnim javnim tuzilastvima.

179. Najvedi broj krivi¢ni prijava podnet je u Beogradu (59), potom u No-
vom Sadu (20), Jagodini (16), Zrenjaninu (15), Leskovcu (13), Nisu (10), Loznici
(10), Kraljevu (10), Krusevcu (9) i Kragujevcu (9).

180. I poslednja stvar koju je vazno istaci jeste da nije izvr§ena selekcija u
odnosu na predmete koji su pravnosnazno okoncani (a nisu dostavljeni) ili su u
toku, a koji se odnose na sluzbena lica koja imaju status policijskog sluzbenika,
zaposlenog u ustanovi za izvr§enje krivi¢nih sankcija, komunalnog policajca ili
drugog sluzbenika kome je zakon delegirao ovlas¢enja da primenjuje silu, i sluz-
benih lica koja ta ovlas¢enja nemaju (direktori javnih i komunalnih preduzeca,
vaspitaci i profesori u osnovnim i srednjim $kolama, itd). Zbog toga se moze
pretpostaviti da je broj krivi¢nih prijava koje se odnose na sluzbena lica koja
imaju pravo da koriste sredstva prinude manji od 240.
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Praksa osnovnih sudova Republike Srbije u periodu od 1. januara 2010.
godine do 31. decembra 2016. godine u vezi sa krivi¢cnim delima
zlostavljanje i mucenje i iznudivanje iskaza

181. U periodu od 1. januara 2010. godine do 31. decembra 2016. godi-
ne, pred osnovnim sudovima u Srbiji vodilo se, ili se i dalje vodi, 149 krivi¢ni
postupak za krivicno delo zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 st. 3 u vezi sa st. 1i2
KZ). Od ukupno 149 postupka, saradnici Beogradskog centra za ljudska prava
prikupili su spise iz 140 predmeta, dok se za preostalih 9 ocekuje da budu pri-
kupljeni do kraja 2017. godine. Osnovni sudovi u Boru i Lazarevcu nisu uopste
udovoljili zahtevima Beogradskog centra za ljudska prava, dok I i III Osnovni
sud u Beogradu, kao i osnovni sudovi u Bujanovacu i Paracinu treba da dostave
jo$ nekoliko predmeta ili odluka u okviru istih kako bi se njihova praksa u pot-
punosti analizirala.

182. Vazno je napomenuti da se izdvojeni postupci odnose isklju¢ivo na
osobe koje imaju status policijskog sluzbenika, zaposlenog u sluzbi obezbedenja
u kazneno-popravnom zavodu ili drugog sluzbenika kome je zakon delegirao
ovlas¢enja da primenjuju sredstva prinude (npr. komunalni policajci). Prema
tome, iz analize su izdvojeni predmeti koji se odnose na vaspitace u predskol-
skim ustanovama, profesore u osnovnim i srednjim $kolama ili direktore javnih
preduzeca koji se takode kvalifikuju pod st. 3 krivi¢énog dela zlostavljanje i mu-
cenje.

183. Od 140 krivi¢nih postupaka, 119 su pravnosnazno okoncana, dok je
21 jos uvek u toku, tj. predmeti se nalaze u fazi glavne rasprave u prvom ili dru-
gom stepenu. Ukupan broj okrivljenih koji je obuhvac¢en ovim postupcima je
261, od cega vise od 95% ima status policijskog sluzbenika.

184. Od ukupnog broja postupaka koji su prikupljeni, 65 (46%) je u fazu
glavne rasprave u$lo nakon §to je o$teceni kao supsidijarni tuzilac preuzeo kri-
vi¢no gonjenje.

185. Od 119 pravnosnazno okoncanih postupaka doneto je:

o 30 oslobadajucih presuda - 55 sluzbenih lica;

o 33 osudujuce presude — 45 sluzbenih lica;

39 re$enja o obustavljanju krivi¢nog postupka — 81 sluzbeno lice;
o 8 resenje o odbacivanju optuznog predloga — 23 sluzbena lica;

o 9 reSenja o odbijanju optuznog predloga — 17 sluzbenih lica.

186. Sankcije/mere koje su izrecene u 33 postupka u kojima je utvrdena
odgovornost 45 policijskih sluzbenika (nikada nije utvrdena odgovornost za-
tvorskih ¢uvara) su:
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o 25 uslovnih osuda - 33 policijska sluzbenika;

o 3 oportuniteta — 6 policijskih sluzbenika (nov¢ane kazne);

o 2 kazne zatvora - 2 policijska sluzbenika (8 i 4 meseca zatvora);

« 1 kazna zatvora koja se sluzi u prostorijama u kojima osudeni stanuje - 2 po-
licijska sluzbenika;

« 1 kazna rada u javnom interesu - 1 policijski sluzbenik;

o 1 sporazum o priznanju krivi¢nog dela - 1 policijski sluzbenik.

187. Od 39 odluka kojima je obustavljen krivi¢ni postupak, 16 je done-
to zbog nastupanja apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja i njima je ukupno
obuhvaceno 31 sluzbeno lice. U 17 slucajeva je ovakva odluka doneta usled odu-
stanka o$tecenog (najc¢e$ce zbog neopravdanog nepojavljivanja na rocistu) i 6
usled odustanka javnog tuzioca.

188. U periodu od 1. januara 2010. godine do 31. decembra 2016. godine,
pred osnovnim sudovima u Srbiji vodilo se, ili se i dalje vodi, 17 krivi¢nih po-
stupaka za krivi¢no delo iznudivanje iskaza. Od ukupno 17 postupaka, saradnici
Beogradskog centra za ljudska prava prikupili su spise iz 15 predmeta, dok se
oc¢ekuje da se spisi predmeta K 1320/16 II OS u Beogradu i spisi predmeta K
1098/13 iz III OS u Beogradu prikupe do kraja 2017. godine.

189. Od 15 postupaka u ¢iji posed su dosli saradnici Beogradskog centra
za ljudska prava, 14 je pravnosnazno okonc¢ano dok je 1 postupak jo$ uvek u
toku. Ukupan broj okrivljenih koji je obuhvacen ovim postupcima je 40.

190. Od ukupnog broja postupaka, 13 (86%) je u fazu glavne rasprave uslo
nakon $to je o$teceni kao supsidijarni tuzilac preuzeo krivicno gonjenje.
191. Od 14 pravnosnazno okoncanih postupaka doneto je:

o 5 oslobadajucih presuda u odnosu na 11 sluzbenih lica;

o 2 osudujuce presude u odnosu na 3 sluzbena lica;

« 3 redenja o obustavljanju krivi¢nog postupka u odnosu na 8 sluzbenih lica;

« 2 res$enja kojima se odbacuje optuzni predlog u odnosu na 11 sluzbenih lica;
o 2 re$enja kojima se odbija optuzni predlog u odnosu na 4 sluzbena lica.

192. U 2 postupka u kojima je doneta osudujuce presuda, u jednom je
izre¢ena uslovna osuda u odnosu na 2 sluzbena lica, dok je u drugom izrecena
kazna zatvora od godinu dana koja ¢e se izvrsiti u prostoriji u kojoj osudeni sta-
nuje (tzv. ku¢ni zatvor).

193. U jednom postupku koji se vodio protiv 4 policijska sluzbenika na-
stupila je apsolutna zastarelost krivi¢cnog gonjenja.
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Zaklju¢ne napomene

194. Kada se sveobuhvatno sagleda stanje, kako u pravnom okviru tako
i u pogledu prakse, jedini zaklju¢ak koji se moze izvu¢i jeste da u Srbiji postoje
sistemski nedostaci koji dovode do ucestalog krsenja procesnog aspekta zabrane
zlostavljanja. Cinjenica da nadlezni organi Srbije godinama unazad nisu predu-
zeli nijednu meru kako bi otklonili makar nedostatke u Kriviécnom zakoniku i
Zakoniku o krivicnom postupku dovoljno govori da se postovanju zabrane mu-
¢enja, necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ne pridaje dovoljno znacaja. De-
legacija Vlade Republike Srbije bila je nepripremljena i nije uspela da odgovori
na pitanja ¢lanova CAT i CCPR na sednicama tokom 2015. i 2017. godine, kada
se vodila rasprava o zabrani zlostavljanja, $to je dovelo do upucivanja niza isto-
vetnih preporuka u razmaku od dve godine, a koje se nisu mnogo razlikovale od
preporuka koje su upudivane u prethodnim periodima. Takode, CPT je prvi put
u istoriji sproveo i ad hoc tematsku posetu Srbiji istrazujuc¢i posebno problem
nekaznjivosti drzavnih sluzbenika za akte zlostavljanja. Ovakva vrsta tematskih
poseta poslednji put je na nivou ¢lanica Saveta Evrope sprovedena 2009. godine
u Crnoj Gori. Evidentno je, dakle, da je problem nekaznjivosti prisutan u Srbiji
i da ne samo istrazivanje sazeto u ovoj knjizi to potvrduje, ve¢ i interesovanje
ugovornih tela SE i UN za ovu temu.

195. Cinjenica da su, u periodu od 2010. do 2016. godine, u vise stotina
slucajeva kojima je bilo obuhvaceno vise od 500 drzavnih sluzbenika izrecene
samo 2 kazne zatvora, a da su u ostalim slu¢ajevima, od kojih se neki bez ikakve
sumnje mogu kvalifikovati kao mucenje, izrecene uslovne osude, dokazuje tezu
autora ove knjige da je nekaznjivost, pa samim tim i kr§enje procesnog aspekta
zabrane zlostavljanja, poprimilo sistemske razmere. Kada se gore pomenutom
doda i ¢injenica da je viSe od 10% sudskih postupaka apsolutno zastarelo, da u
gotovo 90% tuzilackih predmeta istragu sprovodi policija (tj. javni tuZzilac ima
potpuno pasivnu ulogu), jasno je da kod velike vecine zrtava zlostavljanja oprav-
dano postoji nepoverenje u sistem utvrdivanje odgovornosti. Drugim recima,
autori ove publikacije smatraju da podaci koji su prikupljeni tokom ovog istra-
zivanja predstavljaju samo deo tmurne slike slucajeva zlostavljanja u Srbiji od
kojih velika ve¢ina nikada nije ni prijavljena jer Zrtve smatraju da to nije svrsis-
hodno i ,da je normalno da policija bije“. U prilog ovoj tvrdnji idu i nalazi CPT
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delegacije iz posete 2015. godine, kada je za svega 10 dana ovo telo identifikovalo
Cetiri uverljiva slucaja u pogledu kojih nikada nije iniciran postupak utvrdivanja
odgovornosti policijskih sluzbenika, a pitanje je koliki bi broj slucajeva zlostav-
ljanja bio identifikovan kada bi se obisle sve pritvorske jedinice i, u skladu sa
Istanbulskim protokolom, pregledali pritvorenici kojima je nedavno bilo odrede-
no policijsko zadrzavanje?

196. Ipak, problem sistemskog krsenja procesnog aspekta zabrane zlostav-
ljanja ne ide samo ,,na dusu“ sudovima i tuzilastvima. I lo$ rad pojedinih advo-
kata, posebno onih postavljenih po sluzbenoj duznosti, doprinosi izbegavanju
odgovornosti policijskih sluzbenika. Ista stvar bi se mogla re¢i i za rad lekara koji
povrsno sprovode preglede osoba koje na sebi imaju ocigledne tragove zlostav-
ljanja.

197. Zbog svega navedenog, autori ove knjige nadaju se da ¢e nalazi u njoj
posluziti nadleznim organima Republike Srbije da problem nekaznjivosti sagle-
daju na sveobuhvatan nacin, kao i da ¢e njegovom resavanju pristupiti sa ozbilj-
no$c¢u. Izmene zakonskih i podzakonskih propisa, dodatne obuke zaposlenih u
MUP i UZIKS, obuke sudija, tuZioca, advokata i lekara, ali i unapredenje prakse
sudova i tuzilastva u pogledu temeljnosti, nepristrasnosti i nezavisnosti krivi¢nih
postupaka samo su neki od aspekata koji mogu doprineti postovanju zabrane
zlostavljanja kao jedne od najvrednijih civilizacijskih tekovina. U suprotnom,
dalje odrzavanje ovakvog stanja jo$ vise ¢e urusiti poverenje gradana u institucije
Srbije, a zlostavljanje kao pojava nastavice da Zivi u njenom sistemu. Beogradski
centar za ljudska prava produzice da se zalaze za podizanje svesti o neophodno-
$¢u reformi koje je potrebno sprovesti u ovoj oblasti, zauzimaju¢i partnerski stav
prema institucijama u ¢ijim rukama je re§enje ovog velikog problema, ali ¢e isto
tako biti spreman da odlu¢no preduzme sve pravne mere protiv onih pojedinaca
koji predstavljaju sistem, a krSe apsolutnu zabranu zlostavljanja.
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